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^ 克多•奥辛廷斯基是波兰学者和作家，长期从事 
^ 美国社会思想史的研究，曾任波兰影响较大的 
《文化》周刊的记者 7 为该刊撰写有关物理和其他自 
然科学的文章。在此期间，他曾多次访问美国和苏 
联，这本书就是他在两国调查研究的成果。 

本书不是一般的科普读物，而是一本发人深思、 
给人以启迪的力作 ◊作 者独具匠心，在书中集美苏当 
今科学文化界的精英人物于一堂，探讨科学的今天 
与明天，人类的历史与未来^他们当中有诺贝尔奖获 
得者化学家莱納斯 • 波林、物理学家罗伯特 ■ 霍夫施 
塔特，还有以各种见解独到的理论闻名于世的从事 
各门学 科研究的人物，如未来学研究中的杰出人物 
阿尔文，托夫勒、转换生成语法的创立者诺姆*乔姆 
斯基、大脑功能和记忆全息理论的创立者卡尔.普里 
布莱姆、民族起源学理论的创立者列夫 * 古米 洛夫。 
群英荟萃，对当今世人瞩目的问题展开讨论，并且提 
出了新的理论和观点。 

在介绍各种新理论新观点的同时，贯穿全书的 
主钱是对科学问题的探讨 D 这里不仅仅涉及了科学 
理论的客观性问题，科学价值观问题，而且也谈到了 
科学发展的前景.作者蓍重探讨了科学在文化中所 
起的作用以及科学对思维和世界观的影响。 ， 


近代科■学萌芽于文艺复兴时期的意大利，英国 
的产业革命更是极大地推动了科学的发展。二十世 
纪八十年代的今天，在我们，的生活中无不感到科学 
的威力，科学取得了至高无上的地位，以致于成为一 
种新的“宗教”。然而，在西方（这里也包括苏联）正掀 
起一股反科学崇拜的思潮 ，而且 日益引起人们的关 
注 & 传统科学的危机是这种反科学崇拜思潮的根源 P 
传统科学的危机首先表现在甴于功利主义和实用主 
义观点的影响，传统科学仅仅只是一门工具，它没有 
提出和试图解决科学的价值观问题；其次还表现在 
对科学和理性的崇拜发展到如此地步，以致于完全 
排斥对客观世界的直觉认识。科学在对客观世界的 
认识方面可以说是硬果累累，而在对认识客观世界 
的主体一人，特别是人的主观世界、人的认识能力 
本身方面相对来说是极为肤浅的， 

本书的另一个重点就是探讨正在孕育之中的 
“新 v 科学，这种新科学的特点就在于克服了传统科 
学之不足，它力图使科学从单纯地解决“怎么样”的 
问题，转向解决“为什么 H 的问题。把价值观问题纳入 
科学探讨的范畴。在这一转折中，对思维能力、意识 
以及超心理学现象的研究将是一个突破口 a 最終取 
代笛卡儿机械科学范式的，将是一种注重生态环境、 



社会 平等以 及精 神价值 ■观念的世界观。 

本书以采访承的形式写成，作者通过这一形式 
不仅可以直接、真实地反映被采访者的思想观点，而 
且也避免了一些科普作家对一些问题采取的避实就 
虚、虚与委蛇的作法，这也许是此书的又一个显著特 


本书在翻译过程中得到了许多同志的大力协 
助，在此我要感谢负责校对和誉写工作的中国科学 
院武汉物理研究所研究生何勇 同志； 此外还要感谢 
广州外语学院英语系研究生罗长华同志，没有她的 
支持和帮助，此书是很难_译成的。由于译者的水平和 
时间有限，对本书的疏漏和不妥之处，恳请广大读者 
指正 D 


徐元 

1987年9月于株洲 



久以来我就想写这部书了，因为出于种种原因我一 
直想把美国入和俄国人作一番比较。多年来，这两种 
文化在某种意义上对我来说都是陌生的，因为我的拫在第三 


国。作为波兰人，我自然浸透了波兰传统，而这种传统既不同 
于俄国文1化也有别于美国文化。可是我在波兰生活，经常接触 
到苏维埃思想和俄罗斯传统。而另一方面，近20年中我一直 
在研究美国的社会思想史。我在波兰出版的11部著作中，有 
6部是有关美国生活和社会历史各个方面的，从合众国的开 


国元勋、美国黑人历史 7 到七十年代末八十年代初的新保守主 
义运动。其中前两本书，甚至在我1975年第一次访美之前就 


写成了。 

在研究美国期间，我以游客和导游，学者和记者的身份， 
常常访问苏联 3 这祥我就不可避免地会把所知的美国情况，与 
在苏联的体验相比照。在苏联的报章杂志上我看到了许多有 
关美国的反面报道，同样在美国报刊上也可以看到有关苏俄 
的反面报道。我在波笠遇到的一呰美国人常常对苏联的情况 
非常好奇，同时又对它的狂暴实力感到畏惧。但令我吃惊的 



是，我所遇到的大多数俄国人则对美国评价很高，而更使我意 
想不到的是，厚管历史不同，政治体制、日常生活习愤存在根 
本的差异，但俄国人和美国人仍旧有许多共同之处。也许，这 


些相似之处及其由来可以作为另外一本完全不同的著述的题 
材。在此我仅仅要说，大多数美国人和俄国人都有类似的观 
念，他们都希望生活得更好一些，甚至于在最高的幸福的含义 
上，大家的看法也几乎是一致的，即物质的繁荣和幸福。当然 
在达到这些目的的最佳方式上，他们的见解是有分歧的，显 
然，这些分歧是由历史和文化的原因所决定的。 

后来我终于认识到，在获得最高幸福的方式问题上，这两 
个民族似乎抱有同样的基本观点，即通过科学可以把地球变 
成天堂。但在有关科学力量的观点上稍有不同，这是因为对 
“科学”一词的理解有所不同 。一般 来说，美国人认为以技术形 
式出现的科学将提高生活的水准并使人过得更为#适，但他 
们把“科学”这个词的意思局限于指一些实验性硬学科。而俄 
国人则认为“科学”应包括美国人——就此而言还有英国人 
——所说的人文学科^>俄国人所持的这种观点在欧洲大陆盛 
行。不论其研究的对象、方法或可验证度如何，只要是在学术 
机构中所学的或所教的，一切都是科学^结杲，俄国人不仅仅 
和美国人一样期望硬科学将使生活变得更美好、更舒适，而且 
还认为科学方法将有助于塑造社会和个人，以达到理想社会 
的目标。 

不论俄国人和美国人对科学定义有何不同的理解，大家 
都不怀疑科学是打开未来的最重要的钥匙，这种观念就导致 
: r 对科学的崇拜 & 无论是和俄国人还是和美国人交谈，每次谈 
话最后总要谈及科学对于缔造未来的作用。 



这当然在一定程度上也是由于我个人的偏好。科学，至少 
是科学的一个方面:科学是如何有助于解开一些宇宙之谜的？ 
从中学时代起就一直迷住了我。 

多年来，我一直在寻求这类问题的答案。我几乎读遍了整 
个传统人文科学的经典，虽然饶有兴味，但并未提供答案，充 
其量也不过是基于主观臆断或纯粹空想之上的假设和推测， 
且不提相互矛盾的观点和结论。到了六十年代末，我对哲学、 
社_学和其他软科学不再抱幻想了。正是在那时候，我头一回 
想 i 了硬科学,它是否能解决我的问题呢？ 

1972年我曾怀着对科学的希望，开始为华沙的一家学术 
性周刊《文化》撰稿。这份刊物介乎《纽约人》和《纽约 书评》 之 
间，但涉及面更广些，包括书籍、戏剧、电影和音乐等任何与艺 
术和文化有关的东西，以及从历史和经济学、社会问题和科 
学，特别是社会科学和人文科学(我刚才有意用了一个过去 
时，因为1981年12月军管法实施后没多久，这个刊物就被禁 
止了 \ 

我撰写了许多有关这些方面的文章和论文，越来越倒重 
于硬科学，特别是物理学和自然生命科学。我的作法是探讨这 
些学科的研究给人类所带来的影响，并且普及自然科学和人 
文科学知识 t 我常去大学和研究、所，与科学家们交谈，观看实 
验，阅读一些书釋和论文,请学者为《文化》杂志撰稿，或者我 
自己 动笔为刊物写文章。我终于确信用采访科学家的方式来 
撰写有关科学方面文章的优点。 

采访录使读者有便进一步地了解科学家和他的个性、思 
维和推理方法，有时甚至于了解他的生活。与我自己写的东西 
相比，采访可以戒少对科学家思想可能产生的误解和歪曲。此 



外，对话的漫谈形式可以澄清一些比我自己写作时所能涉及 
的更困难、更有争议的问题。科学家常常认为是不言而喻的东 
西，对外行来说恰恰是最难理解的。而一些科普作家往往采取 
避实就虚的办法，对一些他们不理解的东西缄口不谈，而不管 
它们有多么重要。釆访录可以把一些看上去似乎不相关的问 
题联系起来，例如，可以问物理学家一个生物学家还没找到答 
案，而物理学家往往不会想到要问自己的问题。 

不管什么理由，我在波兰很快就成了采访科学家和却识 
分子的行家。采访一个又一个科学家成了我的专职工作 。 

1975年，新的兴趣和旧日的爱好交织在一起了，事实上 
我也从未抛却宿®——把我在苏联的体验和对美国的研究作 
一番比较。斯坦福大学为我提供了一笔职业记者研究基金。在 
斯坦福大学的 S 个月里,那里的一切都对我开放，我便着手约 
请一些杰出的科学家和学者晤谈。 

很快，我就有了 15名左右的人选，只有一科学家拒绝 
了，其他人都很合作。不久，我采访美国科学家的记录就够写 
一本书了。我只担心这本书不应只有对斯坦福 大李教 授的采 
访录。三位非斯坦福大学的文人学者就在附近，他们是埃德 
加-米切尔、威利斯_哈曼和莱纳斯，波林。米切尔是一位到 
过月球的宇航员，他创建了思维科学研究所;哈曼来自斯坦福 
国际研究中心 C 其前身是斯坦福研究院)；波林来自分子矫正 
医学研究所。还有两个人选是不言而喻的，早在我来斯坦福以 
前，我就把阿尔文.托夫勒的<未来的震荡》和约翰 • 肯尼思 - 
加尔布雷思的 《经 济学与公共目的》译成了波兰文。他俩都同 
意接受采访。在波士顿访问加尔布雷思时，我设法会 ® 了诺 



姆-乔姆斯基。不久以后我就得回波兰去了。 

我带着20次采访录音回到家中，其中三分之二仍旧是与 
斯坦福大学教授们的谈话 。我 试图改变这种不平衡狀况，便开 
始物色在波兰访问的美国科学家和学者。有一次我听到一个 
消息说著名物理学家、诺贝尔奖获得者罗伯特+霍夫施塔特在 
华沙 。 我们见了面，谈得很投机，采访持续了好几个小时 & 不 
过，后来我问及他的简历时才发现他也是来自斯坦福！ 

把手稿交付出版单位以后不久，我又着手准备第二部采 
访录，这一回是采访苏联的科学家和学者。把这两个科学超级 
大国中代表性人物的观点和看法进行比较，似乎是极其自然 
而又颇为诱人的主意。 

《文化》杂志是波兰兄弟的一份正式刊物，它甚至与苏联 
的对应刊物《苏联文化》杂志有一项特别的合作协议。我们的 
总编遨请苏联同志到华沙，并向他提出了对苏联科学家和学 
者进行一系列采访的想法。这位苏联编辑对此很感兴趣,遨请 
我去莫斯科。 

几个月后，我给《苏联文化》杂志社寄去了准备在苏联采 
访的75人的名单。 

大约一年以后，我接到了莫斯科的一个电话,他们已经给 
我安排妥了： 1977年5月访苏，两个星期中进行20来次采访 
会睡。 

一个星期四的傍晚,我到了莫斯科……。 

1980 年，对苏联科学家和知识分子的采访录在波兰发表 
了。和第一本书一样，这本书也很成功。但我隐约感到这两本 
书中还有一定的潜力，可以再编一部不同的书，在这部书中要 




把美苏学者放在一起。这样的书我还从未听说过，我也很难想 
象一位西方记者或作者可以在苏联进行大量的采访编成这样 
一本书。 

美苏科 学寧和 学者在一起常常不是谈论其专业研究领域 
中择其复杂的细节，就是讨论美苏关系和世界和平一类的极 
其一般性的问题。我有一个新主意，让美苏科学家自由自在堆 
谈科学本身，谈科学釋论的相对性，谈人类和宇宙的历史和未 
来以及科学家的道德责任感。 

美圉、保加利亚和捧克斯洛伐克的出版社一接受我的计 
划，我就必须着手下一步工作了。我带着采访录的翻译草稿去 
见那些被采访过的人。大多数情况下，我们又录制了新的采访 
内容，然后与老的片断合并起来，再把新的稿本送给被来访 
者。有时则推倒重来，对同一个人重作采访，我见到了弗里特 
耶夫+卡普拉，而8年前我还不知道他。 

以上就是呔书的成书经过。 

尽管存在着这样或那样的差别和分歧，两国科学家都有 
同样的擧想，这就是篑重真理，具有道德责任感，并且相信自 
然科学和人文科学的研究将有助于我们成为真正多向度的未 
丰的人们。 

美国和苏联科学家并列，事实上表明，科学的宗旨是世界 
性的。它包括对现实——我们周围的物质现实，我们和其他人 
民共同创造的社会现实，在我们头脑中连续不断地创造与再 
创造的有关现实的观念以及将来这、三者将如何变化一^的不 
可穷尽的真理的探索。 

我本来打算宣传一下当代科学，然而自然科学和人文科 

, 6 . 





学的许多技术细节并非我主要的兴趣所在，此外，在拫刊的科 
学版面上以及科普刊物中，这些细节问題都是人们熟知的。 

本书的重点集中在公众不太注意的问题上，也就是科学 
在我们文化中的作用这些总体性问题^科学成就对我们的意 
识、世界观、价值观有什么样的影响？ 

10余年来我一直在作环球旅行，从一个实验室到另一个 
实验室，从一位科学家处赶到另一位科学家处，就是为了探明 
如何运用今日的科学来认识世界,解答人类状况的一些根本 
问题。 

. 我从研究中发现:传统科学无法解决这些问題，因为从定 
义上来说，这些问题与价值观念有关。在解决实际问題，寻找 
达到既定目的的最佳途径方面，科学是已知工具中最佳的一 
种。但传统科学简直没有去探讨目的本身 D 

我越是与现代的科学家们交谈，我就越意识到，较之他们 
的前辈，他们的世界观已出现了微妙而又深刻的变化。他们旣 
谈及传统科学方法的长处，也讨论其短处。这种认识使他们扩 
大了科学基本假设的 范醻， 把价值观念也包括在内 D 正如一位 
被采访的学者所说的，新科学不单单要回答“怎么样”，而且还 
要解答“为什么”。 

这种新科学在美苏两国中分别成长起来 & 正是由于科学 
本身所具有的革命潜力，现存的科研体制阻碍这种潮流的发 
展，有时这种阻碍还是相当粗暴的。但新科学所提出的问题和 
怀疑，其本身就是对我们文化和未来文明的重要贡献。 

本书的主要目标就是勾画出这种在美囯和苏联崭露头角 
的新科学。当然这并不意味着本书的采访范围完全局限于对 
新科学持赞同意见的人。书中持新旧观点的人的比例反映了 



在广大吟科学界所能见到的情况 : 更多的是持传统观念的科 
学家，而对占主导地位的科学观提出挑战的则是少数。读者很 
容易区分每位科学家的观点，但即便是最为传统的科学家也 
至少回答了价值观问题 。最 为重要的是，今天只有极少数人认 
为这些问题与己无关，大多数人都认为科学应该回答这些问 
题。一些科学家甚至感到，他们自己传统的研究成果对直到最 
近还似乎确切无疑的真理提出了许多疑问。 

我希望读者也会对科学的最终力童持怀疑态度。同时，我 
们着到科学家们也认识到了这一点.他们正在拓展研究范围， 
积极探讨人类的价值观，读者也应从中感受到更多的希望^同 
许多被采访的科学家一样，我相信，如果人类作为一种物种想 
继续生存下去的话，那么，把人类价值观纳入科学探索的范围 
的这种新趋向就势在必然了。 


作者 

1983年8月于纽约 
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第 1 编 


宇宙与生命 



科学总论 


r ^ i 学是什么？有关现实的科学陈述是怎样得出来的？想象 
^与直觉在科学发现中的作用是什么？科学陈述的可靠性 
怎样？科学与日常经验是如何联系的？ 

莱纳斯_波林和叶夫根尼 * 费英别尔格对这些问题发表 
了自己的看法。半个多世纪以来，这两位科学家一直都在探索 
物理学和化学的奥秘。在有关科学丰质和作为认识工具的科 
学方法的效用问题上，他们提出了两种对立的观点。另外，他 
们还探讨了科学与艺术的关系，以及科学与超自然现象分析 
的关系问题。 

特别在有关科学方法的力童及局限性方面，两位科学家 
的观点大相径庭。莱纳斯 * 波林认为所有的现象——包括伦 
理和情感——都可以简化成一些最基本的物理和化学机制。 
在波林的“亚分子世界观”中是没有神秘、神秘主义和宗教的 
地位的，大千世界完全是理性的和可以认识的。 

费英别尔格则持比较怀疑的态度，他指出科学的成功导 
致了对理性和逻辑的崇拜，而贬损了直觉。在费英别尔格看 
来，直觉是一种对真理的认识，它不是以逻辑推断和经验为基 



础的。科学的基本假说就具有这种直觉性，从这个角度出发， 
他声称任何科学陈述的基础是既非逻辑的又非理性的；逻辑 
和实验是科学家们证实他们直觉陈述的工具。 


1.1 莱纳斯 • 波林 

j _| j 生于1901年。1925年获加利福尼亚帕萨迪纳 
® 理工学院博士学位，后在此工作到 W 64 年。现 
饪斯坦福大学荣誉化学教授，加州帕洛阿尔托的莱 
纳斯-波林医学和自然科学研究院理事会主席。 

波林主要研究化合物以及化合物和分子中原子 
之间键的性质。他发现了构成蛋白质中一种多肽链 
的氨基酸螺旋体结构。通过进一步的研究，他在 
1949年发现了几种不同的人类血红蛋白分子，其中 
有一种引起镰形细胞贫血症的分子，以及其他一些 
与人体疾病有关.的分子。基于对蛋白质结构的研究， 
他提出了抗体产生理论。在六十年代，波林运用他早 
期的观点，研究了精神病的分子起因的可能性，以及 
蛋白质进化的理论问题。自1937年起，波林博士开 
始了病理分子理论研究，近20年来他一直在研究维 
生素，特别是维生素 G 

波林博士已有科学著作600多种，以及100多 
篇有关社会政治问题的文章，其中最受欢迎的著作 
包括:《量子力学导论》 (1935 年）、《化学键的本廣》 
(1939 年）、 (〈普 通化学》 （1947 年）、《分子结构 >)(1964 



年）、《维生素 c 与感冒》 （1970 年）、 《不要 战争》 （1958 
年）、《科学与世界和平 >>(1973 年）、《癌症与维生素 
C »( 1979 年）。 波林博士目前正在撰写一本有关生命 
本质的著作。 

波林在35所大学享有名誉博士称号，并且是许 
多科学院的名誉院士。由于他在研究化合物性质上 
所作出的杰出贡献，1954年荣获诺贝尔化学奖。 

除了进行学术研究活动以外，波林博士还积极 
投身于和平与缓和运动。1961年，美国人道主义协 
会提名他为当年人遒主义名人。1963年他荣获诺贝 
尔和乎奖和甘地和平奖。1973年他又获国际列宁和 
平奖，成为世界上唯一既获诺贝尔和平奖又获列宁 
和平奖的人。 


维克多，奥辛廷斯基（以下简称奥）：你从二十年代初就开始 
科研工作；众所周知，半个世纪以来，科学有了惊人的发展，那 
么，请问你所研究的领域通过何种方式取得了令人瞩目的进 
展？这种进展对你的工作影响如何？ 

莱纳斯.波林（以下简称 波）： 当我刚刚从事化学研究时，我 
对大家所熟知的化学公式和化学物质结构之间的关系特别感 
兴趣。根据化学结构和成份的传统范畴，不可能确切地解释某 
种物质的多种化学特性。当时，人们对物质结构已橄了一些研 
究，晶体的 x 射线衍射的方法已经问世；原子之间的距离也可 
以测量了；但还缺少以这些观察为基础的一般理论。分子中使 
原子结合在一起的力的性质仍然是个谜，而我认为这正是化 
学和科学的其他所有学科中的一个根本性问题。直到1925 



年， 置子力 学原理首次得到系统地阐述以后，这个问题才得以 
解决。后来在三十年代研究生物问题时，也采用了类似的方 
法。 

结果，物理、化学和在相当大程度上的生物学就不再那么 
神秘了。今天我们已能很好地理解原子和分子物理;在蛋白质 
结构、核酸、遗传密码等方面的研究也有了长足的进步。但问 
题仍然存在，其中许多与生命和生物学有关的问題，目前还没 
有找到答案。但我认为，人类在更深刻地理解这个世界方面， 
已经取得了巨大进展 D 
奥:请问这种进步是什么？ 

波：世 界变得更易于理解了，这就是进步。我们已经跟踪到 
了解决困扰人类几个世纪的许多问题的线索。例如：为什么孩 
子会继承父母的一些特征？或者，两个种群之间的主要差别 
是什么？对于许多生命现象，我们已经有了相当深刻的认识； 
实际上，我认为生命现象已不再是一个谜了，也就是说，我们 
能够创立一种认识整个世界及其所有方面的理性哲学和方 
法，它不仅适用于物理的或生物的方面，而且也适用于今夭看 
来似乎还是超自然的和不可思议的东西。事实上，解释这些现 
象的关键，可以从人脑功能的理性原则中找到。 

奥： 你是否相信理性理解真正能够认识人类生活的所有现 
象，包括情感、伦理或个人“最隐秘的”精神生活吗？ 

波：若要我表明自己的哲学立场的话，我可以说我是一位简 
化论者，我相信所有的现象都能够简化成某些基本的机制。作 
为人道主义者和理性主义者，我认为人的思维能够认识这些 
机制 D 我反对任何教条；我不承认上夭启示的宗教。我认为即 
便是伦理学也同样可以建立在科学基础之上。 



我已发表了好几篇柙关道德的科学基础的文章；这些文 
章并不十分深奥或科学性很强，因为种种迹象表明，这里的论 
点是相当简单的。一般来说，神秘和秘密均非必然。我们能够 
理解这个世界 u 事实上，在我60年的研究生涯中，无时不看到 
人们在理解世界方面所取得 的进步 ，因此，我希望有朝一日， 
我们能够完全彻底地理解这个世界，认识其每一方面和所有 


现象。 

奥: 我对人类能够完全认识世界这一点感到困惑。对事物的 
理解毕竟与我们提出的问题的数目和性质有关，并且每一 
个答案部会引起新的问题 & 当然，比起半个世纪以前，我们 
今天所认识的，已多得多，但在这些年里，又出现了无数的问 
题。 

波：今 天我们比例如50年前，能够提出更有意义的问题，我 
同意这种看法。这是因为我们已回答了的一些旧问题，本来就 
相当笼统。在我们更透彻地理解基本原理的同时，也提出了一 
些冃前还不能解决的新问题 ◊ 这意味着今天我们只不过在一 
定程度上认识了世界，但还存在许多我们没有理解的方面。有 
时常常要等到我们对更根本的问题的认识达到一定程度时， 
才能够提出问题。 

奥: 在我看来这一过程似乎可能永无止境。 

波：随着科学的发展，也许我们能够提出的问题会越来越 
多，此外，我们可以期待，我们迟早可以找到正确的答案。但 
我不能回答你,这类问题的増加是否会永远这样持续下去；假 
如我们对这呰奥秘的认识一或者至少对科学基本问題的认 
识——多少是完善的话，那么我们就町以穷尽所有的问题。 

奥 :你指 的是不是对作为一切学科和科学领域基础中基本 



模式的 认识？ 

波：正是 如此； 一旦我们认识了-般模式，就只需研究个别 
问题了。我们 K 需找出在具体情况中这些模式是如何作用的 5 
例如在生物学中，我们或许可以发现多肽链中氨基酸排列的 
某种 机制， 据估计多肽链的数目有可能太大超过宇宙中原子 
的数目。我们还得详细研究在一切物种——世界上有成千上 
万种——和所有个体中这些多肽链和蛋白质的结构。确定每 
一物种的氨基酸排列顺序，这将是一项庞大的任务，但这也是 
对自然界的一种研究，也是朝着更彻底地了解世界这个方向 
所迈出的一步。若这件事可行的话，那将要耗费好几百年的时 
间，这种详尽的研究将不一定局限于自然规律的基本机制。实 
际上，是否会有人来做这项工作还值得怀疑。 

奥；你是否认为在这种研究过程中，可以揭示与生命最根本 
的机制有关的事实，进而导致一般理论的改变？归根到底，这 
恰恰就是科学中理论发展昕包含的 -- 切 ：一些 新的事实与公 
认的概念不相符合，从而使人们用一种新方法来看待这些事 
物，并常常改变原有的理论。 

波； 正是如此，以前是这样，现在也依然如此。然而，我们知 
道，我们对世界的认识正在日益深化，认识的增长正遵循特有 
的轨道在发展。我们不知道这种发展是否会永无止境，是否能 
获得终极的知识。但我可以肯定地告诉你,在不远的将来，有 
意义的问题将会层出不穷。对科学家来说，这个世界不是索然 
无味的。非常幸运，在未来的岁月里，将出现许多有意义的工 
作.需要具有丰富想象力的科学家们去承担。 

奥： 想象力是不是科学家的-种内在特征？果真如此，又是 
在何种意义上？ 



波： 想象力只是科学家的工具之一。缺乏想象力的科学家将 
无所发现。科学发现的本质要求你能透过大家所觅到的东西， 
注意到他人还未看出来的东西。要想与众不同地看待事物，就 
必须具备丰富的想 象力。 

奥:你是怎样有所发现的？在你的研究中，想象力起了什么 
样的作用？ f 

波：自1952年起，我就一直在考虑用作麻醉剂的氙分子在 
止痛方面所起的作用。当时，这方面没有 资料; 我自己做了一 
些实验，但徒劳无功。很长…段时间，我在入睡前都要考虑这 
个问题;有时，它会搞得我半夜里醒来。最后，我放弃了，把这 
个问题搁在一边，而进行其他研究。九年后，我读了一篇有关 
晶体结构的文章，渎着读着，脑子里突然闪现出—个念头 
——对此我感到很惊讶 一这个 念头与那篇文章并没有任何 
直接的联系；我忽然发现自己已经理解了麻醉的意义，知道了 
麻醉到底是怎么一回事 & 

在这之前，我已开始考虑蛋白质的空间结构 。我象 许多同 
行一样，想发现一种简单的图式。但是我发现不了，我所有的 
尝试都告失败。1948年舂，我因感冒不得不在床上呆了 几天。 
我在一张纸上做了一些笔记，做完后我正要把纸折叠起来，因 
为我是躺在床上，所以折叠的方法就与#在办公桌前所做的 
不同。一开始，我就把纸稍微卷了一下…霎那间我发现了 
一种螺旋体。我意识到可以从另一个不同的角度来看待结构 
内部的关系了。结果要比我当初想象的简单得多，使我惊讶的 
是，我居然花了 11年的时间才得以发现。 , 

奥:你是不是说，你那些发现都是由于偶然的因素造成的？ 
波：根本不是 这样; 有时确有偶然发现的例子，但非常少见。 




也许在厣本打算研究其他问题的过程中，可以意外地发现某 
种科学证据，但从未有人意外地创立-种一般的理论。你不可 
能“意外地’’获得我称之为对现实的一种新洞察力。我的发现 
总是经过辛勤的实验、 假设和各种推測或 假定； 通过你也许会 
说是使大脑卡富的那种艰苦的日常工作才得到的。或许真 E 
发现的那个时刻很难预料，但也决非偶然。 

奥：你刚才提到各种推测，你是否能够预见科学的发展趋势 
或某些新的发现？ 

波：只能说个大概 a 你可以预见科学发展的总趋势,然而在 
物理学、化学或生物学史上，有许多发现都是始料所不及的。 
我并不是说这些都是偶然的发现，只是说没有人料到。如果涉 
及细节就很容易出偏差。1950年我作了一个有关酶的讲座； 
当时还没有人知道酶分子的结构。我曾说过，大概要等到 
2000年，人们才能了解它3可结果，我们现在对它已了解多时 
了。 而今天，1983年，我们通过 X 射线的衍射，已了解了上百 
种不同的酶分子的结构。 

奥：亚里士多德曾奉劝世人，要找到几乎一切问題的答案， 
其方法就是思索 D 弗朗西斯■培根则主张，只有通过实验才能 
认识自然。而你是结合了思想家和实验家这两种态度。那么， 
你是怎样确定实验与理论之间的关系的？是不是某种理论首 
先确定实验的框架，反过来实验又证实理论？或者通过实验 
就能“创立”一种理论呢？ 

波： 我的儿子也是一位科学家，他曾说过，世上有两种科学 
家:.思索煮势实干家 & 前者如英国物理学家约翰.德斯蒙德 • 

: 贝尔纳，他_常“设计 ”理论 和研究方法;后者_做实验、搞研 
究。其实^这^者永远不应该割裂开来。你必须既思索又实验。 



在当今的科学中，有许多理论都可以通过实验来证实。但也述 
有砰多不是那么严密的（有些甚至是相互矛盾的）假说，特别 
是在生物学中，如果没有实验，将永远无法得到证实。 

我之所以有所成就，是因为我始终如一，既是思索者又是 
实干家。通过实验，我作出了许多重太的发现;而在实验前，总 
是进行大量思考——运用新的观点和概念。 

奥: 你是否有什么“诀窍”来教我们如何具有新的或独创的 
思想？ ^ 

波: 这很简单，你只需要有许许多多的设想，并抛弃那些你 
已证明是错误的或无关的设想。 


奥:你 怎么会有那么多的设想呢？ 

波: 你不要 扼杀一 或者不要让其他任何人扼杀——你的 
探索欲望和自然的好奇心。你必须能提出问题并寻求解答。并 
且答案不是你的老师、著书立说者或任何权威认为是正确的 
……，你必须要不断探索，满足你好奇的本能，因为它能给你 


带来最大的快乐。 

奥:你是否认为好奇心是人类的主要特征之一？ 

波:动物也有好奇心。在陌生的环境中，动物的表现就好象 
是好奇本能激发了它们的行为。它们试图了解周围的事物，这 


样做就是要使自己适应新的环境。 


奥 : 你还记得你是什么时候，怎样意识到自己的好奇心的？ 
波： 从童年起我对世界就颇感兴趣，大约在9岁时，我就意 
识到了自己的好奇心。我父亲是一位药剂师，过去他常常给我 
示范简单的化学反应，这就激发了我认识自然 规_律的兴 茜 


看到的这些实验唤醒了我的智能。12岁时，我 
生了兴趣，此后便进行了大量的观察和实验，我 





识了光的衍射性质和许多其他 e 为人熟知的现象。从此以后， 
我就沿着这条路一直走了下来 3 


奥： 在你的研究工作中，好奇心是否总起着主要的作用？ 

波：是的，我想是这样。但谈到人类活动的动机时，我得提一 
下更具有普遍性的问题，也就是哲学问题。每个人都应该有过 
“美好生活' 以及发挥其潜能的机会。所有的人都应该丰衣足 
食1经济上有保障，并且按照他们的能力和兴趣接受教育。他 
们应该有权为世界的进步作出自己的贡献，欣赏大自然的美、 
旅游和发展自己的兴趣。总之，所有的人通过自己的努力，都 
应拥有使他们的生活满意的权力 s 许多人通过满足他们智力 
上的追求而得到幸福。我自己是一位科学家，我就是从工作中 
得到满足和乐趣的。如杲我有所发现，即便不是大发现，我也 
感到很幸福。我想起45年前，我研究硫矿结构的情景。我研 
究了矿石中金属和硫原子的排列情况，最后发现我能“预见” 
到其中的一些结构,我把它记在笔 记本上 ，后来才做实验；结 
果证明，有好几种结构和我先前画的一模一样，那是一种何等 
的快乐……，在这些时刻，我才感到真正的幸福， 

我认为，一般说来许多人都对他们生活在其中的世界感 
到 好奇; 科学研究就是满足这种好奇的方式之一。 

奥： 为什么有些人具有那种好奇心，而有些人则不然？ 

波： 所有的儿童都提问题、试着做事,想把一种昝力规则应 
用于他们的 环境。 然而，并非每个人都有发挥其潜能的机会。 

奥：是否每个人都有过“美满生活'受教育、旅游、欣赏美、 
为 进界发 展作出贡献的机会？ 

波 :不是 这样，我总在想，有多少天才被埋没了，有多少人失 
去了施 展抱负的机会，又有多少人因为我们还不能解决最基 
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本的问题--种为所有人都能接受，并且能为所有人的创 

造性发展服务的社会政治体制而被糟蹋了。许多人因失业而 
无法为人类作出 贡献; 我认为这是对他们基本人权的一种侵 
犯，此外，还有许多有待解决的类俶问题。 

我认为任何人，特别是那些已经获得成功的人，没有权力 
在这些问题面前，依旧表现得那么消极和漠然。因此，我仅仅 
作为一名学者或成天泡在实验室的科学家是不行的。只要有 
可能，我就要为人类的幸福、为世界的和平与安全、为人类的 
尊严、为人类最崇高的理想而奋斗。 

1.2 叶夫根尼 * 费英别尔格 

^ 夫根龙「利沃 维奇. 费英别尔格生于1912年， 

〗935年毕业于莫澌科大学物理系，1938年获物 
理学博士学位，并在苏联料学院列别捷夫物理研究 
所进行研究 工作。 其后 任教干 莫斯科高等工程与物 
理学院至今。 

费英别咨格傅士主要研究豉动物理学，特别是 
古学和无线电物理学。他在《地球表面无线电波的传 
播 >>(-1962 年）一书中，发表了 他研 究和实验的成皋， 
他同时还研究宇宙射线和基本粒子物理。 

他对科学理论的正确性、知识与认识论等一般 
问题也颇感兴趣。在他的工作中，他试图沟通物理学 
与人文科学，或笼统地说,科学与文化艺术之间的联 

费英別尔格博士是.苏联科学院院士，由于他的 
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科学成就，被授予红旗勛章和功勋勋章。 

维克多•奧辛廷斯基（以下简称奧)：你是否认为现代物理学 
为我们、提供了 1种世界的物理图象？ 

叶夫根尼 • 费英别尔格（以下简称 费）: 现在，世界的物理图 
象这一概念相当时髦，而实际上，我自己还没有完全弄清其含 
义。它是指今日物理学所提出的-种图象？还是指象人们所 
认为的那样，们正生活在“物理学的时代”，物 琿学能 够为全 
面地描述这个大千世界提供足够的工具？或者这个概念还有 
其他的意思？我倒想说，今天我们对外部世界的认识有一种 
共同的方法。因为现代科学使得用一种类似的方法去探索不 
同的科学领域成为可能。这些领域有时甚至是完全不同的领 
域，比如物理学与生物学。 

奥： 你是不是说在假设和实验的后面，还存在着相似的原 
理？ ， 

费： 不止于此。我所指的概括地说就是一种共同的理论方 
法。我想指出，基本的认识范畴——如正确性、偶然性 或证明 
等概念——在一切学科中都同样有效。 

奥 ； 它是否也适用于社会科学和人文科学？ 

费：这要看你如何理解.但我认力自然科学、社合科学和人 
文科学在一个更基本的层次上是紧密联系在 - +起的。由于我 
们趋于夸大科学中的智力、形式、逻辑等性质，因而常常忽略 
了作为各种认识形式之基础的共同之处。我指的屉直觉，它往 
往 4艺术而不是4科学相联系。 

奥： 你是不娃指假设中或解决科学问题时的-，种直觉特性? 

费 ：不仅 如此;你所提到的是把直觉作为一种推测•这是一 
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种狭隘的含义。任何创造过程中的猜测都具有直觉的特性。有 
些推测可以通过逻辑推理或实验加以证明，如弗朗西斯•克里 
克和詹姆斯 * 沃森就曾“直觉地”猜出 DN A (脱氧核糖核酸）是 
双螺旋体结构，后来他们用实验证明了这一猜测。每一种发现 
都是如此：一旦猜测被证实了，则开始的那种直觉观念就会被 
忘得一午二净 3 直觉再也没有存在的必要了，只不过成了科学 
家传记中的一个细节。在描述某一发现的科学性的论文中，谁 
都对导致该发现的直觉猜测不感兴趣，只有科学证明的有效 
性及其逻辑性才是重要的。 

奥: 那么说，在对真理进行严格的逻辑探索中，直觉只是起 
着一神辅助作用罗？ 

费：大体如此^然而，在科学认识中还有另一种直觉起着更 
有意义的作用，这就是对真理的一种直接的认识，它不是以逻 
辑证明为基础的，甚至不需要证明。 

奥:在艺术或人文科学中，这种直接的认识有可能发生，但 
在自然科学中也会如此吗？ . 

费: 为什么不行？我随便给你举一个例子，让我们来看一看 
这样一个定理:世界的确是客观存在的。你是否能为这种陈述 
提供一种逻辑证明？ 

奥: 但这并不是一个科学的陈述、 

费 :这当 然是一种科学陈述，也理所当然的是科学的一部 
分。在许多学科中，它甚至具有一种根本的理论和认知意义。 
我再举个例子，无疑这是个科学的例子；欧几里得定理中有一 
个通过一点只能作一条平行线的定理。我承认这条定理，并且 
整个几何学部是以此为基础的。但你也许会问，几何学与我们 
生活的世界又是怎样联系起来的。我们可以试验，寻找一个简 
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筚的、有限的平面，在这平面上欧几里得的瑕设证明是正确 
的。我们再来肴看苏联数学家尼古拉 * 罗巴切夫斯基的另一 
种假设 ：通过 一点可以作无数条乎行线。以此为基础，他系统 
地阐述了另一种完全符合逻辑但完全不同的几何学。虽然他 
还未曾能证明其观点，但我们今天知道，罗巴切夫斯基几何学 
是正确的，在广泛的领域中都是有用的。 

我的观点是，那种作为一切自然科学之基础的同样的假 
设——即实验上可以证明的真理——实际上是一种逻辑或实 
验所不能证明的综合直觉命题。 V 

奥：你是不是说，逻辑的基本原理，和以此为基础的所有科 
学学科，及其所有公理,都具有一种直觉的特征？ 

费： 原则上是这样，但只限于象数学或逻辑学这类学科，在 
这类学科中，在作出最初的假设以后，就可以对整体作出一致 
的解释;这也适用于直觉的假设可以在实验中得到证明的一 
些自然学科 & 但在日常生活中，情形就不一样了，比如在社会 
和政治科学、人文科学、美学、伦理学等学科中，情形就是如 
此。在这些学科中，想证明什么或通过实验来试验竹么都是不 
可能的。大多数时候不可能找到支持假设的证据。人们可以 
提出几种同样有效的观点和判断6母亲想要惩治她的孩子时， 
她没有什么逻辑理由要这样做而不那样做。倘若有人在房里 
布置家具，或者给女友买鲜花，他所作的决定也是不依赖于逻 
辑的。 

奥： 这是不是说我们通常是靠直觉来决策的？ 

费： 是的，除了一些范围狭窄的领域外，在其他所有领域中 
都是如此 & 在这些例外领域中我们能够用实验的方法证明某 
些特殊的观点，顒便提一句，这些观点大部分也都来源于我们 
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奥：表面上引导我们作出某种决策或判断的所有论据.都只 
不过是在我们做出某种直觉的决策或判断以后才理性化了， 
是不是这样？ 

费： 基本如此.论据通常证实和加强了直觉的判断。 

奥: 那么，为什么我们还必须证实和加强我们的定性判断和 
看法呢？ , 

费： 因为我们认为这是必要的。直觉的实质就密甘大量可能 
的判断。假如要使我们的判断成功，就得用论证的方法来加强 
它，或者让一种公认的权威来作后盾 u 

奥:这 种权威在今天来说就是科学，是不是？人文科学，甚 
至社会科学中的直觉判断之所以要以科学特征为理由，是否 
就是这个原因？ 

费: 也许是 这样； 我们毕竟生活在科学的时代。在那些学科 
中我们也使用逻辑，不过逻辑与直觉是紧密交织在一起的，两 
者很难分开。表面上的逻辑要素常常是以一种广泛的科学权 
威性来支持直觉判断的。 

奥： 甚至科学本身也曾需要一种更高层次的权威来作后 
盾 …… o 

费： 是的，近千年中，宗教曾陚予一切理论，甚至于那些属于 
自然科学的理论以 权威; 如某种关于宇宙起源的理论就需要 
宗教的扶持。随着楮密科学的发展，以及科学声望的普遍提 
高，这种情况才结束。但在其他-些领域中仍旧需要一种权 
威来支持我们的 ® .论，特别是在伦理学中。例如，你是否能从 
逻辑上证明一个人应该是善良的？或者，你能否证明恰怡相 
反？ 
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奥 ：的确 毫无办 ii ;, 甚至很 难区分善恶。 

费: 完全如此。很长一段时间，是宗教给我们作这 种辨别 。我 
认为艺术也起着同样作用，由此可解释它的延 续性、 大众性 I 
甚至于其存在的必 要性。 

奥： 艺术起着宗教的作用？ 

费: 不是起着宗教的作用，而是起着相类似的扶持作用，即 
以其权威性，也即以超脱所有证明的综合判断效力发挥其作 
用。 

奥： 艺术又是如何起到这种作用的呢？ 

费: 我举一个例了％有个问題没有逻辑答案:两个人之间的 
爱情或者一个家庭的声望与尊严， W 个更重要？人《可以就 
此展开辩论，但谁也不能作出明确的答案 c * 让我们来看看莎士 
比亚的悲剧《罗密欧与朱丽叶》，不知怎么的，大家都很能理解 
本来是无法证明的东西。在每一部真正伟大的艺术作品中，都 
有一种直觉与 逻辑的 冲突，这种冲突的解决往往意味着直觉 
的胜利。 

奥: 是吗？罗密欧与朱丽叶不都殉情了吗？在悲剧中受直 
觉支配的主人公,常常以失畋而告终。 

费: 是的，但这正是直觉胜利的全部含义。在一部真正的悲 
剧中，双方都是正确的，只不过他们的理由袷拾相反。一方是 
逻辑和理性的 理由； 而另一方则是 一 种直觉和苹理性的理由， 
总之,是一种人性的理由。主人公的毁灭通常就象征着对手的 
消亡, 它* 撼了*众的 心灵， 因而也就证实了直觉理由战胜了 
推论的，逻辑的理由。 

奥： 当科学不能确立任何逻辑或实验的证据时，艺术是否能 
“辅助” 科学？ 艺术是否能扶持某种不可证明的科学理论？ 



费： 并非完全如此。但实际上艺术是有帮助的，只是在另一 
种意义上。现在，科学的成功造成了一种对理性主义的崇拜， 
并推而广之,对〜切逻辑或理性的崇拜。不过，人们已开始认 
为，虽然只有经过理性证明了的才是真理 t 而艺术却权威地体 
现了对真理的直觉认识。这就表明了逻辑认识在本质上的局 
限性，从而在整体上加强了包栝精密科学中的直觉认识在内 
的直觉认识的权威性;这还表明即便是科学,也不仅仅是建立 
在逻辑基础之上的。艺术冲破了逻辑分析推理的垄断，陚予我 
们以灵感，这种灵感对科学实践是必不可少的，因为倘若科学 
仅仅以逻辑为基础，它就会走进死胡同。 

奥 : 艺术的唯一作用，是否就是加强不可证明的直觉判断的 
权威性呢？ 

费：这是艺术的主要目的，但并非唯一的目的。除了认识作 
用以外，还有其他的功能。它的情感力量的影响起着—种不可 
估量的伦理道德作用。它提供了明显的审美经验，同时也是一 
种特别的人际交流工具，而首先是给个人和群体生活带来了 
秩序与和谐。群体生活就其本性来说是非常混 乱的。 

奥:科学的传统目的之一,就是把外部世界归于和谐，是这 


样吗？ 

费: 是的。但科学担当起这一使命，是由于直觉，而不是逻 
辑。在这种非逻辑的、直觉的方面，艺术与科学再一次表现出 
相似之处。试比较一下斯特拉温斯基与爱因斯坦的论述。斯 
特拉温斯基 说过： “音乐这一现象的主要作用就是给现存的一 
切事物带来秩序。”爱因斯坦曾说过:“物理学家的主要任务， 
包括发现最一般的、基本的模式，从这些模式中人们可以逻辑 
地描绘宇宙的形象。认识规律的方法之一就是直觉，它能帮助 
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我们看到隐藏在各种过程 中衷面 现象背后的秩序。” 

觀: 你已提到现代物理学，那请你告诉我,现代物理学真的 
有助于认识那种隐藏着的秩序？随着越来越多的基本粒子的 
发现，整个世界变得日益模糊不清 f ， 并且这种混乱越来越难 
以解决，是这样吗？自从维尔纳■海森贝格提出“测不准原 
理”①以来.物理学是否日趋混乱了？ 

费： 似乎是这样，但并非确实如此。我们对测不准原理之所 
以难以理解，主要是因为人与电子的尺度不同；我们总想用与 
我们人类的尺度相吻合的范畴来描述和解释电子的特性。 

奥 ：这坷 行吗？ 

费：不行，幸亏有了测不准原理 D 测不准并不意味着无知，这 
条原理本身就是一种知识的规律。我们知道认识这一课题是 
非常复 杂的， 囲此我们如果想用位置度和其他坐标的范畴 
来加以描述，就必须极端谨慎小心，调整我们对电子的具体特 
性的描述方法。这就是认识的规律。总的说来，量子妁学使我 
们知道某种事实的可能性究竟如何。我们不能确切地说出电 
子处在什么位置上，不是因为我们无知而是因为电子本身异 
常的复杂性，电子并不具备可同时确定速度和位置的这种特 
性。 

奥： 因为这种特性在我们自己的衡置®壅督是很平常的，所 

以电子的性质却使我们困惑不解。 、 

费: 是的，你这又回到了我们的话题上:直觉。苏联一位杰出 


①■不推原理 （ uncertaint } principle ; indeterminacy principle ) 认为‘■象 
电子这类叹原7敉子，+可能以任意髙的楮度*同时测出它的位罝 和动® (本质上 
是速度〕。这个原理导致/用相 对儿率 代锌物理学定律中的绝对确定性’新哥伦 
北亚自科全书，1975年〃 
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的物理学家列 夫 • 笠道曾说过，人们能够发现电子的这些性 
质，是相当令人惊讶的， 简直 不吋思议。难造这些性质对人类 
生活或活动的范围来说不是完全陌生的吗？它们并不符合我 
们所习惯的感受和衡量尺度。科学家已经猜出一的确是臆 
测出来了，因为没有任何逻辑直接导致这种猜测，也没有设计 
过这类实验——原子是按如此特殊的方式构成的，这不是很 
令人惊讶吗？兰道从中看到了人类思维巨大威力的证明。因 
此，我们不可排除今后还会发现许多同样特殊的事实、现象或 
模式。 

奥: 谈到这点，那么我们目前还不能解释的，即人们通常称 
之为灵学的现象，教授，你对此有何高见？你是否认为总有一 
天，人们可以用科学的、物理的观点来解释这些现象？ 

费：问题是有许多不同的现象，有些直至今日仍属于科学的 
范畴; 有些则不然，还有一些也许与我们目前还不知道的东 
有关。 

奥: 例如人们常把心灵感应，看作似乎很有可能用物理来解 
释的现象，心灵感应的本质也许与某些未知的波有关。 

费： 是否还有完全新的波没有被发现，我对这一点深感怀 
疑……。 

奥 :是否 有些未知的接收器捕捉到了以已知波方式传播的 
信号，而这些信号通常却被忽略了？ 

费：这 听起来有点可能性。在大脑中发现的波表明，大脑或 
许可以发射无线电波。然这些电波很微弱，但一些特別灵敏 
的接收器是可以接收到的。在情绪受到刺激的情况下，电波活 
动会更强烈，并且这种刺激是可以传播的，但从具体的方面考 
虑,这种信号实际上不大可能传播任何佶总 U 
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奥： 也许我们还没 柯意 m 到，我们具备这种超感觉的能 
力 . o 

费 ：很难 断定。实际上，有些论点似乎支持这种可能性。心 
理学家很久以来，就注意到在意识之外有可能产生无意识的 
判断或理解。例如有些人因战争的创伤而“失去”了听觉，但经 
过仔细检査却发现，他们能够听，即他们的大脑能够接收到声 
音信号。然而 f 他们却不能体验出这个事实，因为还没有达到 
意识水平的较高的信号积累。这里的意思是说，一种对身体某 
种器官的刺激，的确可以在意识体验不出的情况下存在。 

奥： 这种人只不过是没有意识到接收了信号，是吗？ 

费 ：对， 也许如此。但这个问题太复杂了，不能得出任何具体 
的结论。然而，意念致动——就是通过超自然力或意念使物体 
处于运动状态的动作——似乎是很不可能的 & 我或许可以承 
认，的确存在着促成人与人之间超感觉交流的非常灵敏的感 
受器，但无生命的物体没有感受器、意识、活动能力，使它们能 
执行我的“指令”。要通过意念的方式使一个物体运动，就得需 
要更多的能量 o 好吧，这两个例子表明，我们不能把所有的超 
心理现象笼统地混为一谈。 

奥： 但你不能排除人具有我们还不能预见到的力量这种可 
能性，是吗？ 

费=是的。 

奥：特别是近几十年来，我们的知识发生了惊人的迅速变 
化，就表明更是如此了。在短短的时间内，物理学本身已建立 
了相对论1测不准原理、互补原理和量子力学以及其他许多革 
命性的发现。请问这些发现绐我们对世界总的认识带来了什 
么样的影响？ 
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费：我并不感到有什 么特别之处 。二 十世纪有许多重大发 
现。那么,让我们看看 ioo .20 o . aoo 年以前的情况是怎样的？ 
那时人们又是怎么说的？人们似乎总以为，在他们的一生中 
发生了许多非凡的事件。一位法国物理学家早在十九世纪初 
就 写道， 电的发现是科学认识能力的终极成就。他认为从此以 
后，人们不可能再向前迈步；以后的科学家只需验证前人所揭 
示的真理就行了。记住，他写这些的时候，是在电机、电灯和电 
报发明以前，他们那时还只有一个伏打电池，但他们已经在说 
什么科学的发展已到了顶点 …… o 

奥: 这正是今人与前人的不同之处。今天，尽管科学发现和 
应用已蔚为大观，但没有人认为科学已达到了可能的顶点，而 
相反是认为……。 

费 ; 是的，这正是相对论和置子力学所教导我们的。我认为 
相对论最重要的影瞒，就是使我们承认了认识能力的无限性， 
换言之,就是科学没有终极，而且永远不会有。 

奥:莱 纳斯.波林希望我扪总有一天能理解一切事物。 

费：我不同意这种观点，我认为从辩证逻辑的观点来理解世 
界是很正确的。我并不是指那种庸俗意义上的辩证法，而是指 
一种逻辑与直觉综合的辩证的认识论。与许多科学家,特别是 
简化论者经常认为的恰怡相反，这种认识论认为，科学的发展 
并不是去确定 小取末 位数后面的一个数,或者能够越来越精 
确地測量早已熟知的东西。科学的发展是在认识世界方面的 
一种不断更新的、显著的突破。因而，世界上不存在什么最终 
的绝对真理,这就是科学中最重要的事情。我们将总是能够找 
到比最小的粒子更小的物质以及比宇宙更大的东西。即便在 
我们自己的范围内，也许还存在着我们目前尚未怀疑到的东 
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最后但并非最不 t 要的是，我们本身也在不断改变、调整 
我们自己的观察角度。因此很幸运，科学的发展以及作为人类 
所有情感和思想基础的直觉的发展，总 将辟有 广阔的前景。 
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宏观世界与微观世界 


Jjlj 球之外是否存在智能生命？向外层空间的拓展是否是人 
M 类的命运？什么宇宙力量创造了我们的星球？它们将如 
何塑造宇宙的未来？这些宇宙力在基本粒子层次上是如何起 
作用的？偶然性或因果关系是自然的基本原则吗？ 

什克洛夫斯基和霍夫施塔特分别就此和其他一些问题发 
表了看法。苏联天体物理学家什克洛夫斯基，曾帮助发起了在 
宇宙中探寻生命的国际性研究工作。现在，他明确排除了在地 
球以外有生命存在的可能性。他对从宇宙大爆炸到未来的宇 
宙这段历史，提出了自己的理论，强调人类向宇宙进军的必要 
性。 

诺贝尔物理学奖获得者霍夫施塔特解释了基本粒子的微 
观世界,展望了高能物理应用于医学的迷人前景，并且探讨了 
物理学中真理的本质问题。在此同时,对于科学作用的有限性 
问题，霍夫施塔特就与费英别尔格抱有同祥的观点，而什克洛 
夫斯基的积极进取精神，则使人联想起波林的乐观的简化论。 


• 25 * 



2.1 约瑟夫•什克洛夫斯基 




n 瑟夫 • 萨穆伊洛维奇 • 什克洛夫斯基生于1916 
^年，毕业于莫斯#大学物理系。1938年开始在 
莫斯科大学夭文学院工作 D 自1968年起在莫斯科大 
学任教，同时，他还一直担任空间研究学院天体物理 
系主任。 

他主要研究天体物理，特别是恒星的演变。他最 
主要的成就是提出了曰冕的电离理论以及对银河系 
射线和宇宙射线起源问题的研究。 

他已发表了 250多篇文章论文和专著。他的主 
要著作包括《宇宙中的智能生命》(与卡尔_萨根合 
著，1966年），都已译成英文。 

什克洛夫斯基现任苏联科学院院士，全美科学 
院和美国人文和自然科学院外籍院士，英国皇家天 
文学会会员。由于他在夭文学和天体物理学方面的 
杰出贡献，被授予列.宁奖。 

维克多，奥辛廷斯基（以下简称 奥)： 什克洛夫斯基教授， 
近来越来越多的人都在谈论人类与宇宙的联系，地球上生命 
的进化对宇宙命运的依赖，以及外层空间的全部历免对人类 
的出现到底有什么样的贡献。有些人则从中看到克服人类在 
宇宙中的凄凉孤独地位的机会。 

约瑟夫 • S * 什克洛夫斯基（以下简称 什）： 我没有明白你 
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的意思，你是不是说人类是上帝创造的？ 

奥:不，我是说或许宇宙对我们的影晌要比以前所想象的大 
得多 D 

什 :你真 的是说有某种外层空间对地球的干预吗？人类作 
为一种文化，其历史只不过10000余年。我可以肯定地告诉 
你，从未有过什么外空的东西来到这里。 

奥: 但人类只不过是地球漫长历史中的一个极小部分+。 

什:我 知道，你是说渺小的人类只出现在地球上，而地¥是 
太阳系的一部分，太阳系则又是银河系以及整个宇宙的一部 
分/这是一种非常肤浅的哲学，我喜欢谈具体的问题。 

奥:好。请问外空是否存在生命？ 

什： 没有，至少在我们银河系里 没有; 我也决不相信在银河 
系以外会有任何理性的、技术发达的高级生命存在 & 我认为人 
类文明是一种罕见的事;它唯独在地球上发展起来了。当人类 
文明降临于宇宙时，我们就是唯一的。 

奥:其他生命形式怎么样？ 

什:非遍性的生命形式有可能存在，但这也不能肯定，因为 
我们没有办法证明。然而，我认为，在我们银河系中，我们的交 
流信息和呼号是没有任何东西来接收的。 

奥: 那我们为什么还要去寻找其他的文明呢？为什么我们 
还要寄送各种“宇宙信件”呢？ 

什:这根本就没有用，纯粹是愚蠢，假如某种髙级文明存在 
的话，我们早就该发现其活动的信号了。技术发展的速度如此 
之迅猛，某种与我们可以媲美的文明，只需300年就能征服邻 
近的空间，在1000年的时间里就能控制该星球所在的整个太 
阳系，甚至于到达其他的星系。假如有比我们早1000年的文 
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明存在的话——在宇宙范畴中这个数字几乎等于零——那么 
它早就发展到自己的星球以外了。这种文明就已经可能控制 
ru 己的太阳系，并且拓展到我们的太阳系中来了。可是，任 
何地方都找不到这些活动的踪迹，这就意味着我们的文明是 


唯一的 

奥：是否其他的文明不想征服宇宙？或许是通过另一种方 
式来达到这一目的？ 

什：不，那是不可能的^有人说文明可能只在其自己封闭的 
界限内发展，仅仅在内部使用其能量，而丝毫不发射到周围的 
外层空 间去，这在物理上是不可能的，它违反了热力学原理。 

獒： 你是不是说，假定有某种文明存在的话,那它就一定与 
我们的一模一样演化？ 

什：是的。然而，我们技术的进步，只不过是最近的事，科学 
还只有350年的历史。在这样短短的时间里，人类的知识几乎 
是从零发展到了目前的水平；从野蛮愚昧的境地发展到一种 
高度发达的文明阶段。这意味着，如果人类潜力的发挥，每10 
到20年曲一番的话，那么在未来的300年中，我们的文明将 
遍布整个太阳系。 

奥：以何种方式？我们活动的踪迹，会不会象我们发出的电 
波或空间探测器一样，遍及整个太阳系？ 

什：人类将完全有可能在太阳系里旅行。人们已经设计出了 
空间城市，今天的空间技术已经有可能为10000人建造一个 
居民点.在月球的轨道上舒舒服服地生活，这些人不是宇航 
员，而是普普通通的人。大概10到15年后，用约1000亿美 
元，就能造一个空间居民点，其价格，刚好是人在月球上着陆 
的费用的3倍。50年后，我们将能为3000万到4000万的人 



口在空间建立一个居民点 a 

奥：这样做合算吗？ 

什:那是另外一个问题。我一直是在说其可能性。然而，我 
认为是否要去探索宇宙，不决定于人类是否愿意，它将是人类 
的唯一选择，因为这是人类生存的唯一出路 & 你看，现在地球 
上正在闹能源危机，但只需一个月球轨道上的空间站，就能满 
足整个美国的能源需求，它把转换成微波的太阳能输送给地 
球。再例如污染问题,人类将永远不可能完全消除能源工厂污 
染和化学实验污染所构成的威胁。因此,有污染的工厂不应在 
地球上建造，而应建到空间中去。 

奥: 从而使空间也受到污染？ 

什：宇 宙空间有足够的地方 & 宇宙不是那么容易被污染的。 
我的意思是,按现在的发展速度，在未来的1000年间，人类将 
完全可能移出整个太 阳系。 我们将建造空间城。那么，地球上 
人口拥挤、能源和环境问题就会迎刃而解了。这似乎是一种技 
术的必然。假如在此之前没有什么灾祸把人类从地球上消灭 
的话，这将是不可逆转的趋势。 

奥: 你把扩张主义看成是人类唯一的命运,是吗？ 

什: 人类的历史就是扩张的历史，没有扩张就不可能有持续 
的发展，停止扩张就意味着死亡,但扩张并不一定指领土界限 
的冲破，它可包括能源或其他类型的活动。我们发展的所有参 
数都表明，每10到20年，我们的发展加快一倍。但我们的星 
球太小，而人类的潜力是巨大的，人类已经超出了孕育他的这 
颗小星球的能力。因此，人类必须扩张，这种扩张的速度将是 
迅猛的从宇宙的角度来看，1000年只不过是一瞬间。 

奥:你说人类350年前才脱离野蛮状态> 请问什么是野蛮状 
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态？什么是文明？ 

什： 我只谈技术进步,古人几乎一无所知；对他们来说，运动 
是-个谜，甚至古代科学也不懂得运动。 

奥: 但那时，尽管占人对运动原理知道得很少，他们却能很 
好地利用它。 

什:他们仅会使用奴隶们肌肉的力量，他们的发展之所以缓 
慢和有限，正是这种原因。也正是这种原因使古代社会以崩溃 
而告终^ 

奥:他们只不过是被更野蛮，更无知，运动得更有效的人击 
败了。也许，满足他们的需求,古人只需奴隶们肌肉的力量？ 
什 : 你是不是说人类也许会反常地发展,所以人类不需为扩 
张而奋斗？你是不是这个意思？ 

奥: 是的，我认为有可能。 为什么 这么多人，特别是人道主义 
者，在扩张、大气污染和技术面前，似乎感到恐慌？甚至于象 
教授你这样一种头脑清晰的人也有同感？ 

什:这 些并不是严肃认真的忧虑，而常常是无知的产物。构 
成真正的威胁的并不是人类在这个星球上的扩张，而是技术 
发展的无限性。只是在近年，我们才开均理解这，点。另一方 
面，不是专门研究空间的人，无法理解外层空间的规模，那儿 
的空间有足够的余地。对空间的整个构想都是人为的，人们可 
以自己设计它。 

奥: 我们从哪里弄到能源和材料去创造它？ 

什:我们可以使用太阳能；这种能置在整个太阳系到处都 
有，我们的建筑材料可以从木星或者小行星上取得。 ： 

奥: 这听起来象幻想曲或科幻小说。 

什：喔 ，很快就不会是梦幻了。我们朝这个目标发展有其必 
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然性，不走这条路就意味着延误、停滞。就好象不用的蒸汽机 
会生锈…样。 

奥 ：现在 我懂了，你为什么排除存在其他文明的可能性。假 
如的确存在有其他文明的话，他们也会用同样的方式来发展， 
并且已经到达我们这里了，否则他们就会“生锈”。是不是他们 
现在正在“生锈”呢？或许技术发展到一定水平，如核能的利 
用，某种内部的力量破坏了他们的文明。 

什 :有这 种理论，但相信这种理论的人并不普遍。也许有可 
能某些文明在克服其内部的问题，但我们并没有发现他们在 
空间的任何活动。 

奥:也许他们都灭亡了。 

什：但那并不能改变我对是否存在具有发达技术的文明这 
个问题的答案。他们现在不存在，要么从未有过，要么已经灭 
亡了。 

奥： 不过它能影响我们对进步和扩张主义认识的方法。也许 
我们应诙考虑到它们有个限度，逾越了就潜伏着灾难是否 
认为，仅在地球上出现有智能的生命，多少带有偶然性？ 

什:是 的/我是这样看的。我已经提到过，我并不完全排除， 
在其他星球上有更原始的生命形式存在的可能性，只不过目 
前我们还没有发现。美国科学家 B 经排除了火星上有生命存 
在的可能性;在火星上，连细菌都没有发现。或许什么地方有 
微生物存在，我们还不知道。这对我来说，似乎是相当渺茫的 
事情。可能化学性的演变到了适当阶段，生命就会在什么地方 
突然开始，假如是这样的话，那生命也会在火星上出现。但我 
认为生命的出现，是由于多种因素偶然作用的结果，也许这些 
有利的环境只在地球上出现了一次……。 
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奥： 但根据“海盗”号空间探濶器的发现所做的最新研究报 
告表明，并不排除火星上有原始生命形式存在的可能性。那 
么,让我们来假设一下，你的观点是正确的，并且正如你所说 
的那样，“海盗”号探测器的发射是多余的。那么，这是不是说， 
我们想在其他星球上寻找生命，然而一无所获，那我们的探索 
就完全是无用的呢？ 

什：当然不是。这种探索之所以有用，是因为我们可以肯定 
除地球外，太阳系中其他星球没有生命存在。火星是唯一具备 
有利条件的另一行星。设想在水星、木星或金星上有生命，那 
是荒唐的。既然火星上没有生命，这就说明生命只能在地球上 
存在。生命也许在其他太阳系中存在，但要等很久的时间，我 
们才能到那里去实验。 / 

奥 t 教授，进行象“海 盗”号 探测这样的探寻计划，不仅仅可 
发现其他地方是否存在生命，而且也能够更好地理解我们自 
己、我们的生命、我们的起源、我们的特征、欲望和需求，因而 
值得一试，难道你不是这么看吗？ 

什；我不知道。我们应该估算和比较在这上面花的钱和得到 
的利益，这笔账常常是无法算的。当时，我就绝对肯定地认为， 
“海盗”号探測器不会在火星上找到什么生命痕迹,但美国人 
很富，可以花得起钱做这类试验。 

奥:你 如何衡量空间研究的效益？是从实用的和技术的角 
度，或者从一种哲学本质的角度来看待这个问题。 

什: 两者兼有。 

奥:那么,按照你的观点，在过去20年的空间研究中，最有 
意义的哲学效果是 什么？ 

什： 我认为，就是人在宇宙中的地位更明确了。在学校里，老 



师教导我们，我们是居住在一顆小行星上，坷是谁也不承认这 
一点 a 相反,我们却相信经验告诉我们的，地球的范围和资源 
几乎是无限的。太空时代的到来，使人们清醒地看到，我们的 
星球一点也不大。此外，太空时代的另一个重要成果，就是在 
整个太阳系中我们还没有发现任何新的东西，只不过证实了 
以前天文学家所知道的有关太阳 I 行星以及整个系统的情况。 
当然，空间飞行帮助我们确定了一些技术方面的细节。例如， 
在金星上我们找到了整个太阳系中最大火山的位置;这个火 
山直径为500公里，高达25公里——你在地球上看不到。这 
很有趣，但没有什么根本意义。我们已经根据地球的性质，推 
猁了其他行星的大小、温度、磁场分布和其他一些特性。宇宙 
飞行只不过证实了我们的推测，是对我们有关太阳系知识可 
靠性的直接检验——这种知识是基于间接推断而得出的。继 
而，就可帮助我们检验有关宇宙中更遥远区域的推测的可靠 
性，那些地方，宇宙飞船在我们这一辈还无法到达。我们还能 
够检验有关宇宙历史和演化的命题。总之，空间计划已经证实 
了科学和我们所使用的科学方法的正确性。这不是已经够多 
的了，是不是？ 

奥:你提到了宇宙的历史和演化，今夭大多数科学家都相信 
这种假说，即宇宙是从一种称之为宇宙大爆炸的爆发开始的， 
人们常常在想，在宇宙大爆炸之前是个什么样的情形？ 

什 ; 你是想知道什么都没有之前的情形？ 

奥:我不淸楚。我只是想，时间和空间无限性的概念是一个 
被人们提出来，但又无法解决的问题。 

什: 我想也许你是对的，但只是在一定程度上。时间的概念 
并不象想象的那么重要。这个问题有一个非常简单的答案:在 
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宇宙大爆炸之前有些 什么？ 在此之前，时间概念本身根本就 
不存在。现在很难想象这一点，但让我们试试看。比如说宇宙 
是-个电子的大小，即 1( T U 厘米，这个粒子的重量是 10 m 
克/厘米％在这种极端情况下，时间的概念是毫无意义的，特 
别是因为在那种情况下根本没有人们可据以感觉时间在流逝 
的变化。帮助我们认识在大爆炸之前引力有多么神奇的是广 
义相对论，所以，我们在那种情况下不能使用时间和空间的概 
念&那里不存在我们所知道的时间和空间 3 当我们问“在此之 
前是什么”时，“之前”这个词就暗示了时间，我们没有领会“之 
前”这个时间根本就不存在 。 实际上时间只能在“以后”才产 
生 . O 

奥： 那么我们是否能说，时间和空间是人类的头脑为人自身 
的方便而创造的范畴？就如康德所说的那样？ 

什:不 ，人并 没有创造这些范畴，这些范畴的确是客观存在 
的^当宇宙演化到一定程度的时候，他们就应运而生了。一旦 
事物发生了变化，时间也就不复存在了。物理学中有些现象在 
100年以前，似乎具有根本的意义，而今天却失去了所有的意 
义。例如一个电子似乎沿着一条事先预定的轨道绕原子核运 
动，但电子轨道这个概念是无意义的，这是因为电子的运动相 
当复杂，不可能用简单的速度概念来描述其运动。时间和空间 
概念在宇宙中的运用也同样如此，正如果戈理在 《狂人 日记》 
中所写的那样，一天是无始无终的。 

奥 :那么 将来会发生些什么？时间和空间的概念是否会再 

消失口 

什: 不会的，宇宙一我们的宇宙一将会无止塊地发展， 
任何力量都不能阻止它的发展。 
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奥： 你是说宇宙不会停止其膨胀，而再次开始收缩吗？ 

什：不，未来宇宙发展的规律取决于它的平均密度。现代天 
文学曾帮助我们测量了宇宙的实际密度是 icr 31 克/厘米 a ，即 
相当于在每立方米中，仅有-个原子核。假如宇宙的密度是现 
在的20倍的话,那么数百亿年后，宇宙就会停止膨胀而开始 
再次收缩，直到宇宙变成一个微小的点。然而，既然物质并非 
如此稠密，所以宇宙扩张的过程是无法阻止的。 

奥: 是否宇宙比现在小20倍，就会达到临界点？ 

什: 不是,随着宇宙的扩张,这种临界值也会发生变化。原子 
核的数目是严格确定的，它是10 6 °个。这个数目是临界值 D 这 
就是我们的宇宙是怎#构成的，它的结构本身就已决定了其 

yr^yj^Cf 

奥: 我怀疑谁能如此绝对而又权威地测知宇 宙中物 质的密 
度或原子核的数目 v 因为这些值仍旧有争议和不肯定。不过， 
让我们假设你是时的，这是否意味着没有什么“宇宙边界”？ 

什: 是的。宇宙起源时出现的_ - 种非常奇怪的现象，以后不 
可能再出现。宇宙将永无止境地膨胀，至少今天的科学是这样 
认为的。 

奥:我 们太阳系的未来会怎样呢？是否有1天会出现“太阳 
末日”？ 

什: 当然有可能。宇宙中的每一单元都有其自己的历史。曾 
经有过没有星系、恒星、太阳系和行星，甚至没有化学元素的 
时候。只有均匀分布的等离子体。这种等离子体开始形成，从 
等离子体中产生了星系，当它浓集时就形成了恒星。在恒星内 
部的热核反应导致了化学元素的产生等等，随之出现了行星, 
然后又出现了生命。宇宙从简单的形式向越来越复杂的形式 
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发展。我们的太阳，是从一种物质云中产生出来的，大约 50 亿 
年前，就形成了我们今天所见到的太阳，其他行星也同时形 

奥 ：未来 会怎么样呢？ 

什:在 以后的40到60亿年中，太阳的能量将会耗尽，尽管 
它不会达到零点。太阳将会膨胀为一个红巨星，并且将比现在 
亮100倍，其边缘将会扩展到地球，甚至到达火星。之后,物质 
云会与红巨星分开，产生一种行星状的星云。然而，太阳的中 
心部分将会收缩，变成一种很小的星体，我们称之为白矮星， 
其后再也不会发生什么变化 & 实际上它将永远存在下去。 

奥:它会不会消失？ 

什：不会的，虽然有时白矮星的电子外壳会破裂，但我们的 
太阳不会出现这种情况。它太小了。白矮星的临界质置是太 
阳质置的 1.2 倍。所以，如果太阳的质置再增加16%的话，它 
就可以从空间捕获其他物质，大灾难就会 发生。 白矮星会变成 
所谓中子星并且坍缩。然而，这些天体是怎样产生的，一些白 
矮星为什么会坍缩，其机制还很不淸楚。 

奥: 但是我们的太阳不会发生这样的事情。 

什: 你不喜欢那种观点，是吗？太阳变成白矮星这件事条件 
还不够充分。 

奥： 我真的无所谓，既然太阳会变成一颗白矮星，而我们的 
星球是绕其运动——寒泠、没有空气、荒凉，一切都死灭了 
——那时将不会有人类存在了。 

什:井不一定会如此^这种情况要几十亿年后才会出现，那 
时人类也许可以创造自己的新的大气和自己的新的能搛^人 
的潜力是无限的。人类毕竟只需1000年就能征服整个太阳 
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系，而太阳变成白矮星则要几十亿年。 

奥:是不是到那时，人类就能改变那种事物发展的自然过 
程？ 

什:不 ，这些过程不可能停止或改变。人类可以调节自己 
—只要有新的人造能源，人类就可以创造一种人工环境，不 
必依靠太阳来生存。 

奥： 人类生存的时间是否有可能超过太阳系？ 

什： 为什么不行？人类思维的潜力是巨大的。如果人类按现 
在的速度发展下去，不出几百万年，就可以控制并改变整个银 
河系。人类也许可以在每一个恒星的周围建造一座太空城。的 
确，这很快就可以实现，因为一个星系绕其自身的轴运转一周 
所花的时间是两亿年，那么，五六百万年这区区小数就不足挂 
齿了。但人类一定得学会运用其潜力。假如没有什么大灾难 
摧毁人类的话，人类可以永远生存下去。 

奥 :你心 目中的大灾难是什么祥的？是内部的，还是外部 
的？ 

什: 人类内部的大灾难如同幽灵一样萦绕在全世界所有政 
治家的头脑中，这种灾难可以毁灭整个人类文明。虽然人类具 
有无限的技术潜力，但在道德和社会方面还很不成熟，这些缺 
陷可能引起一场大灾难，从内部破坏整个文明。 

奥 ：所以 ，在你看来，这样一种不完美的高级动物在宇宙中 
居然是独一无二的，并且甚至可能成为宇宙的主宰，也许这很 
遗憾，是吗？ 

什: 恐怕你并没有完全理解我所说的意思，当我谈到人类的 
独特性，谈到向地球以外的空间拓展的必要性时，你似乎对 
“扩张主义”这个词感到恐惧。相反，你没有考虑到，在实现扩 
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张:: E 义的同时，人也能改造自己， 它使人 在道德方面更完善， 
对_行动更加负责任。 

奥彳因为作为宇宙的主人，我们就应为宇宙担当起责任？ 

什; 困为我们承担着这种责任。 

2.2 罗伯待 •霍夫 施塔特 

mi 伯特•霍夫施塔特生于1915年。1938年取得普 
夕 林斯顿大学物理学硕士和博士学位^1946年任 
普林斯顿大学物理学助理教授，1954年被聘为普林 
斯顿大学物理学教授。 

霍夫施塔特主要研究基本粒子高能物理，并领 
导 T 乘国国家航空与航天局有关宇宙中能量的起源 
及性质的研究项目。 

近年来，他运用同步加速器辐射，在血管珲相术 
领域中占领先地位。他的成果对预防和诊治心脏痫， 

有着极其重要的意义。 

1958年，霍夫施塔特博士当选为 美国全 国科学 
院院士。由于他对原子核中的电子散射的开拓性研 
究，以及他因此在核子结构方面的发现，他1961年 
荣获诺贝尔物理奖。1970年他 当选为 美国人文和自 
然科学院资格审查委员会委员。 

维克多 • 奥辛廷斯基（以下筒称 奥)： 你研究的是目前已知的 
最小的 粒子； 为了拜们能测量最小距离，你也研究了物理定律 
的有效性。请问最小的粒子是什么？ 
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罗伯特•霍夫施塔特（以下简称霍）：我们不知道 ^ 早在1955 
年，我和我的同事就得出了这样的 结论： 当时认为是基本的粒 
子和在一切情形中都不可再分的单元不一定是那时已知的最 
小的粒子。通过菲常复杂的实验，我们发现了那种粒子的一种 
复杂的内部结构。我们甚至还计算了其中的电荷分布情况。 

奥: 据我所知，你的发现其影响远远超过了纯物理的范围。 

霍 :是的 ，在某种意义上说是这样 & 这一发现改变了人们对 
原子构成的传统看法，并且提出了这样一个问题：与我们已 
知、验证、研究了的粒子相比，是否还有更小的粒子在另一层 
次上存在。 

奥:但 这不可能永无止境，是吗？不是物质所包含的粒子 
(甚至是最小的粒子)数都是有限的吗？ 

霍: 不一定如此。我们认作基本自然单元的粒子链或许没有 
“终点 '它 不是自然物质本身的问题，而是研究人员所用的工 
具的发展问题 & 这里的“工具”，不仅仅指物理技术，而且也包 
括智力工具，即新的观念、假设、问题和 怀疑。 

我的论点来源于科学史,无论什么时候，人们寻找比已知 
的更小的东西，他们总是找到了。我就遇到过这样的事情。从 
那时起，科学又有了飞跃，虽然谁也没有看到一种新的< 更小 
的粒子，但许多理论论证表明，我们所认为的基本粒子，的确 
是由更小的成份组成的，如众所周知的夸克，虽然现在还没有 
什么直接的证据可以证明夸克的存在，但根据这种假说，许多 
理论概念都可轻而易举地成立。 

例如，近年来我们运用晶体球的方法-种研究电子 

和基本粒子的实验装置，类似于加速器。我们对一种被称为粲 
素的亚粒子进行了大量的研究，粲素是由粲夸克和反粲夸克 
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组成的 & 1975年开始谈论这个问题时，大家几乎都不知道它 
为何物，但从那时起，在认识基本粒子行为的劝力学，包括相 
互作用和衰变方面，已经取得了很大的进展，所有这些都与夸 
克理论完全吻合。 

奥： 是否能说没有夸克假说，当代物理学就不能自圆其说？ 

霍： 我想很可能是这样，尽管还没有见到自由 夸克。 

奥：为什么没有人设法去找到一个自由夸克？.是不是因为 
太小而无法观察到？ 

霍：虽然电子也非常小，但还是可以观察到自由电子。谁也 
弄不明白为什么观察不到自由夸克，有的理论认为夸克本身 
本来就是无法观察得到的。因为相互怍用是这样 :每当 你想分 
开夸克时，就出现了其他的东西。自由夸克之所以不出现，是 
因为它们和其他东西紧密地联系在一起 & 然而，在过去的10 
年中，在整个夸克学科的研究中是#进展的，在这方面我不再 
是一个专门的行家了< 

奥： 最近你的研究从物理学转到了医学，是吗？ 

霍:在一定程度上,但又不完全是。事实上，我和我的同事正 
在试图把先进的物理方法运用到医学中去。（顺便提一下，我 
的同事 E . B • 休斯博士和 E +鲁宾斯坦博士，在得出研究成果 
方面比我起的作用更大。）冠状动脉血管造形术就是其中的方 
法之一， 它特别适合于观察给心脏供给血液、氧气和营养的冠 
状动脉，由于心脏时刻都在跳动，通过 X 射线是无法看到动脉 
内的阻塞与变窄的，整个照片都很模糊。然而，在进行辅助性 
手术治疗以前，医生必须要看清楚动脉内的情况 & 血管照相 
术，对于大规模检查，显示健康人是否患有动脉硬化症也是有 
用的。 
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奥： 你是不是说，一旦你所确立的冠状动脉照相术在医学上 
得到运用，就能够提供血管的清晰图片？ 

霍：现在医生们所采用的标准方法，是注射一种碘化物瘠液 
和从手臂动脉中插入一根导管，一直插到心脏，这样就能拍到 
清晰的照片。注射澳化物后，在X光下，你就可以清晰地看到 
动脉。问題是这一方法相当危险，进行这种检査的每千人中就 
有 2—3 人死亡，1 一4%的人受伤。因此这种方法不可能在大 
规模的检查中运用。我们在斯坦福大学所采用的方法——如 
果成功的话——就意味着不必再用导管。你只需要注射碘化 
物，通过静脉携带到全身，然后利用同步（加速器）辐射拍X光 
片就行了。同步加速器就是物理学家们用来研究基本粒子的 
一种仪器。 

奥: 为什么这样拍出来的照片就不模糊呢？ 

霍：由于同步辐射所发射的X射线，强度大大超过一般的X 
光机，且只选择对澳化物起作用的波段，所以照片上看不到骨 
骼或心脏本身；实际上，只能看到碘化物，也就是动脉血管的 
内壁。当然，说起来容易做起来难，还有很多问题有待解决。为 
了这一目的，目前我们正在斯坦福大学建造一个宽束加速器， 
我们希望能在1984年首次在人身上运用这种方法。我们是第 
一批研究这个项目的单位之一，由于这种方法似乎卓有成效， 
因而我们不得不接受来自西德、英国和苏联的竞争。 

奥:你是否能告诉我，你是如何转入这些研究的？这与你以 
前所研究的大不相同。 

霍:并不是大不相同。而且我也有很好的理由。我认为这是 
个极富有意义的研究领域，并且直接对人们有益。我有一个女 
儿，出生至今还不会说话。没有新的诊断方法，就无法知道她 
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到底患了什么病。长期以来，我和其他人都怀疑她的生理组织 
上有缺陷，大脑的某些部分供给不正常。虽然用一切已知的方 
法都检査过 r ， 但并没有发现不正常的地方 a 

奥： 你的方法也可以检查大脑吗？ 

霍： 我认为可以。实际上在某些方面，大脑的检查要比心脏 
更容易一些，因为大脑中没有那么多的运动。运用我的方法， 
注射微量的碘化物，不仅可以看到大脑的构造，而且还可以看 
到大脑在执行某些功能，甚至于思维这样复杂的功能。这种大 
脑的照片要比今天心理学家用作为假设基础的东西不知要强 
多少倍。 ^ 

奧:我明白了，对心理学、神经生理学和其他与大脑研究有 
关的学科来说，你的方法具有一种革命性的意义。让我问一个 
个人问题，是不是因为你拼命地想要知道你女儿的病因，所以 
你才开始研究你的这种方法？ 

霍:部分是出于这种原因。很多年来，我一直对医学研究很 
感兴趣，脑子里也总在考虑这个目的。现在看来，似乎通过这 
种方法或者其他类似的方法研究大脑，我的愿望也就可以满 
足了$着手这种方法本来是为了运用在心脏研究上的，现在却 
可以用来研究大脑，这的确令人感到出乎意料;心賍和大脑并 
没有什么明显的关系，我希望将来这种方法不仅可以运用到 
脑手术方面，而且也能运用到比如说精神分裂症的研堯中去。 

奥: 一些人认为基础研究在实际影响方面意义不大，因此他 
们愿资助象能解决癌症之谜的这类研究。你的例子表明谁都 
很难预料基础研究的实际应用。 

霍： 是的，我认为我们的例子，即使不是第一例，也是在医学 
技术方面运用高能物理学和高能仪器的先例之一，髙能物理 
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学家们对此感到 t 分高兴，因为这表明他们所从事的工作也 
有实际应用的意义。 

奥： 当你开始对基本粒子物理学感兴趣的时候，是否就想到 
了这些实际的应用？ 

霍：根本没有。使我走 t 科学研究道路的，纯粹是一种好奇 
心。我头一回听到原子的概念时，年龄还很小，它激发了我探 
索的愿望；对我来说，它不仅仅是一个物理学的基本问题，而 
且也是哲学的基本问题。 

奥: 你是指了解“物质是由什么构成的”这个问题吗？ 

霍 ; 对，我想弄清楚这个问題;假如弄不清，我就不可能把混 
乱的宇宙归于有序。年轻的时候，象欧内斯特*卢瑟福、玛丽 • 
居里和艾伯特 •爱因 斯坦这样的伟大学者的科学研究，使我激 
动不已。他们都是探索物理基本规律的；他们探索了所谓建立 
整个结构的基础，我对这些问题发生了兴趣^数学，这门客观 
现象的逻辑基础也同样吸引了我。因此，我的好奇心有了方 
向 。 

奥: 你满足了自己的好奇心吗？ 

霍:我倒甘愿没有满足，否则我就无事可干了。幸运的是，我 
和其他人都不会碰到这类事情。.每一个新的答案都会带来新 
的问題——这也就是科学的魅力及意义之所在。 

当然，我几乎一无所知，事实上，我能知道和理解的东西 
很少。但每当我想要认识一个事物时，我就喜欢寻根刨底。有 
些人以为有关基本的问题很简单，因为他们处理的都是被认 
为是显而易见的问题然而，我总想知道明显的东西是不是一 
定正确。我年轻的时候就下定了决心要了解这一切；但我现在 
+就不这么自信了，年轻给人以力量、精力和信念。 
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奥：你谈到了检验显而易见的东西是否也是正确的。一位研 
究象物理学这样的“经验”学科的科学家，试图把物质归于有 
序，并旦阐述新的假说，这样的科学家不仅仅是宇宙的观察 
者- 而且也是创造者，你是这样认为的吗？ 

霍: 是的，特别是当他碰巧对了的话，则更是如此，否则意义 
就没有如此重大。 

奥 ： “正确”的意思是什么呢？ 

霍: 如果某人有一个观点，然后通过实验证实了，那么,他的 
观点就是“正确的”。 

奥：有些科学家认为，即使在物理学中，也不能用真理这种 
概念。 

霍：没有这种概念，要真正理解事物或把事物归于有序都是 
不可能的。我坚定地认为物理学中包含着真理,然而这种真理 
是局限于我们的认识和实验范围之内的。 

奥： 还局限于某些假定的界限之内。 

霍 :是的 ，但这些假定时刻都在得到证明。每当我们发现一 
种假定是谬误的，我们就抛弃它。 

奥：那就意味着，科学或许是一种延续的和逻辑的进程，一 
种所收集的事实和现察的必然结果。然而，这就带来了一个问 
題，假设本身是否是一种已获得的知识的逻辑 结果？ 或者假 
设是一种新的创造，一种创造力近乎超自然的表现？在你的 
经验中，假设和实验的原动力是什么？ 

霍：这很简单，也很自然 。 例如，基本粒子在什么地方，问題 
就来了，然后你就可设计做实验,干那个不必有那么丰富的想 
像力。 

奥：即 便是研 究一种 全新的宇宙观也是如此吗？你在斯坦 
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福大学用直线加速器和最近在西德汉堡用晶体球方法所研究 
的粒子怎么样？在自然状态中没有这类粒子，或更确切地说 
缺乏观察它们的方法。要观察这类粒子的行为就必须设计和 
建造辅助设备 。 

霍:但有些粒子是偶然发现的^我认为在科学中，偶然性作 
用的重要性你怎么说都不过份,偶然的发现往往是最重要的 
发现。 

奥: 但这种“偶然事件”井不是人人都能碰到的，碰到这类事 
情的人，都是思想上有充分准备的人，他们能够看到一种偁然 
发现的意义。亚历山大.佛莱明爵士偶然地发现了青霉素，但 
’之所以是他而不是别人，这就根本不是偁然事件了。 

霍:你说得对。但从那以后情况就变了，今天人们从事各种 
研究和实验工作，假说再也不是某一个人提出来的了，而常常 
是几个研究中心同时进行研究的结果。一位科学家很难说出 
他的发现会带来什么样的影响，这样的事情是不胜枚举的。在 
许多领域里，科学研究依靠的不是个人的努力，而是集体的努 
力。 

奥: 但即使在那些愴形中，科学家个人可以收集必要的数据 
资料而提出一种假说。 

霍： 虽然有这种情况，但由整个一支研究队伍设计一套实验 
并提出一种假说的情况则越来越多。他们都参与观察和解释 

结果9 

奥:观 察与解释之间的关系如何？观察本身是否就是一种 
解释的形式？ 一位科学家往往做有选择性的观察，是吗？这 
是因为他要寻找事实来证实他所做出的猜测和假设。 

霉:你已涉及到一个使尼尔斯 ■ 玻尔 大伤晡 筋的根本性问 
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题。.玻尔认为没有谁是一个“纯梓的”、“中立的”观察者：观察 
者会影响他所研究的事 物。 

奥：研 究者对于他的侧量没有把握，是否就是这个原因？ 

霍 ： 是的。维尔纳•海森贝格就提出了我们所 知的“ 测不准 
原理”，这一原理与测量和试验有关，我们的经验告诉我们，他 
的原理是正确的。 i … ' 

奥：据 我所知，爱因斯坦从未承认过玻尔和海森贝格的观 
点。 , 

霍 〖是 这样。但爱因斯坦不能反驳玻尔所说的，并且爱因斯 
坦不得不同意玻尔的 观点； 因为玻尔的理论被实验所验证了。 
但爱因斯坦希望能对结果的不精确找到另一种 解释。 玻尔理 
论认为物理现象是随抑的,爱因斯 坦不惠 承认这种理论的哲 
学结论。爱因斯担认为随机性并不是自然的内在规律，或然性 
并非是种基本的物理概念，也并不是^-种哲学概念，、 

.奥 f， 爱因斯坦的意思是不是说；应从自然中消除随机性？〃 
霍 ; 我想这正是他的意图，他明显地倾向于因果律 y 但他承 
认随机性或因果律作为一种更高的原则，是区分当代两大思 
想流派的一个主要的哲学标志，而不仅仅是物理学研 究的两 
种方法问题^ 

奥： 但你是否认为，这两种方法恰恰是两种互补的描述宇宙 
的模式或类型?总的说来，这两种似乎矛盾的观点是否都可 
能正确？就象从房⑽的两个不同的角度来看这间房子一样I 
房间还是同一个，但其描述有所不同，井且互相补充。跳象两 
种描述宇宙的物理模式^—波和粒子虽然人们都十分强 
调两者之间的差异，但两者实际上是相互补充的。 ’ 

霍: 物理学家从未严肃地谈论过波模式与粒子模式之间的 
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差异。这是一种肤浅的误解，很大程度上是由于外行对达两抒 
模式科普介绍的结果。如果你承认测不准原理的话， 那么 
粒子模式不仅互补，而且很容易就可简化为一个模式。但是 t 
我认为随机性与因果律之间的差别很大。将来两种方?去也许 
有可能吻合，但迄今为止，没有迹象表明两者之间将不总是对 
立的 D 

奥： 那爱因斯坦为什么要排除随机性，包括玻尔的理论，而 
要用因果律取而代之呢？ 

霍：通过在粒子模式中寻找一种未知的相互联系，就能把看 
上去随机的东西归于有序。例如，除了研究得十分透彻的力 
——例如电磁力以外，也还存在着弱相互怍甩力我们仅在有 
限的程度上认识了弱相互作用的实质。因而，在某些情况中， 
这种弱相互作用 一- 甚至于还有我们还未发现的某种相互作 
用——可能影响其他一切的相互作用,从而导致实验测量的 
不精确。这种机制的发现，有助于我们把看来随机的事物归于 
有序。 

奥:你认为有这种可能吗？从目前的科学认识来看，哪种方 
法更有效，是玻尔的还是爱因斯坦的？ ( 

霍:如果在这两种概念中必须作出选择的话，我选择玻尔的 
——也就是同意随机性。更充分的论据论证了这种理论。怛 
从哲学的、甚至于美学的角度来看，这种理论并非令人称心 n 
一切事物，包括宇宙、地球和人类的出现，难道真的可能纯粹 
是机遇吗？老实说，尽管有我所知道的有关科学的一切，但我 
仍愿相信，爱因斯坦的理论总有一天会被证明是正确的。 



3 进化与人类 


^命起源于何时？它是怎样发展的？为什么有些物种会突 
^然消失？人类的起摁是什么？人类又是怎样进化的？我 
们将如何生存下去？ 

列昂尼德 • 塔塔里诺夫和保罗 • 埃利希对这些问题发表 
了看法。塔塔里诺夫主要就生命进化和人类起源发表了看法。 
埃利希则倒重于论述人类当今所面临的困难。 

与什克洛夫斯基的观点相反，塔塔里诺夫并不排除生命 
起源时有各种不同形式的可能性,其中只有一种我们所知道 
的生命形式保持了下来。他驳斥了进化是由于偶然作用的结 
果，并就恐龙和其他物种突然消失的原因提出了自己的观点。 
此外，他还就所有生命形式都完美地与其环境相适应的这一 
观点持不同意见，他认为没有一种生命形式与环塊完全适应。 
进化的最好解释是生命形式调整以适应环境变化的一种尝 
试， 这样，他的论点就降低了生物进化目的的重要性。 

人口生物学家保罗•埃利希则从另一角度探讨进化问埋。 
他说，人类正面临着危险，他的观点引起了一个进化性进步的 
问题 。 与塔塔里诺夫一样，他明确否定了进化中的进步观点^ 
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在谈到生态危机时，埃利希把环境问题与人口过剩、能源 
祜竭、可再生资源日渐减少和世界粮食供应短缺直接联系在 
一起。他强烈反对核能，呼吁富国与穷国之间应确立一种更公 
平的物资分 K 关系，他论证在发达国家的曰常生活中，甚至于 
极小的变化，都可以节约大量的能源和其他资源。但埃利希并 
不认为发达国家在解决生态危机方面有什么改变局面的政治 
意愿或者公众的关心。他承认人类有能力帮助地球生存下去， 
但他强烈地感到，倘若人类不开发利用自身潜力的话,地球就 
有毁灭的可能。 


3.1 列昂尼徳_塔塔里诺夫 

昂尼德•彼得罗维奇 > 塔塔里诺夫生于1926年， 

1949年毕业于奠斯科大学生物系，以后在该系 
从事研究工作。后来在莫斯科外文出版社生物学编 
辑部工作，并在苏联科学院古生物研究所进行研究， 

自1975年起，担任该所所长，同时兼任苏联科学院 
副秘书长 a 

塔塔里诺夫博士主要研究古生物学，特别是古 
生物无脊椎动物进化问题。长期以来，他一直在蒙古 
进行全面的古生物研究，并编辑了两本有关这方面 
的书。 

维克多.奥辛廷斯基（以下简称 奥)： 地球上的生命是何时出 
现的？ ' 
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列昂尼德-塔塔里诺夫（以 下简 称塔) ：确切 的时间还不清 
楚，但似乎比我们20年前所认为的要早得多 。五 十年代早期， 
古生物学家找到了5亿到6亿年以前生命形式的证据。生命 
起源理论的创立者之 一A ■ I • 欧柏林，认为第一批生命形式大 
约在27亿年以前就出现了；过去10年中的研究，已经在南部 
非洲最古老的沉积岩中找到了约40亿年以前生命存在的证 
据。这样，在古生物学理论中，生命持续的时间将近延长了一 
倍。但就生命的起源而言，我们的探索、研究才刚刚起步，此 
外，古生物学还不能解答这个问题，我们希望在生物化学研究 
的发展中找到这一答案。 

奥： 那么在埤球的历史中，生命是一种早期现象，首批生命 
的形式是个什么样子？ 

塔： 我也不清楚。对于无机物转化为首批活的有机物这个过 
程问题，我们知道得很少。但我们力所能及的，就是重璋最初 
生命形式转变成与现在相似的生命形式这种极为复杂和缓慢 
的过程。生命发展最困难的阶段，显然是在最初阶段。只是在 
27亿年以前，有利于光合作用的条件下才开始出现。没有氧 
气参与的能量交换过程，其效率要比有氧气参与的过程低大 
约30 倍; 所以最初的有机体不仅非常原始，而且也特别怠惰。 
在生命进化的最初阶段，也就是占整个生命历史近一半的时 
间里，有机体只不过是一个缺乏完整细胞核的细胞。现在，在 
一切自然有机体中所常见的完整细胞核和细胞分裂生殖现 
象，只是在有了光合作用以后才出现。现在甚至在人类身上仍 
旧出现这种无氧能量交换的初级过程，这很可能就是进化最 
初阶段的一种迹象。 

奥： 这是否意味着生命从一开始就只沿着一'条不断完善着 
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的单-路线进化？ 

塔：不 一定最初就是这样。在最简单的有机体类型中，仍可 
见到相对来说极其丰富的能置交换形式。甚至今天，许多细菌 


所用的能量交换方式就有别于更高级的生命形式。 


奥:这是不是说在生命初始时，有可能存在着各种生命形 
式,而只是过了一段时期，一些形式被证明优于其他形式呢？ 
塔： 这很有可能。今日一切有机物所共有的，可能是--种长 
期过程作用的结果。从生物化学的角度来看，现存的有机体除 
细菌外都是相象的，只不过他们的外形、活动以及在自然循环 
系统中所起的作用有所不同；但在分子层次上，他们都有同样 
的生化结构 。 这种基本的生化结构是在地球上生命进化的前 
半部分的时间里发展而来的。 

奥: 20亿年以来，生命为了适应其生存的环境，可能试图调 
节其自身，它试图寻找生存1 下去的机制， 只有当 这种机制生成 
以后，进化才得以加速发展，结果产生了许多不同的生命形 
式，是不是这样？ 

塔: 你或许是对的。不论怎样，在最初的20亿年时间里，生 
化过程中最有效的、最基本的原则已经形成；从那以后，生命 
的发展都是以这些原则为基础的，但对产生这些机制的实际 
情形，我们仍旧了解得不多。我相信，生物学家们很快就能对 
此作出解释。古生物学已试图重建高级生命形式的进化过程， 
特别是生命在过去的十儿亿年中的进化过程。从对这一时期 
的进化研究中，我们已经能够勾画出:-幅生命形式日趋复杂 
的草图。 ^ ^ 

奧：你 是否能从这幅草图中得出有关进化方向的结论？有 
关生命日趋复杂的目的的结论？生命的目讷纯粹是为了生 
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存，并有效地适应环境以及进行延绵不断的生命繁衍，是这样 
吗？ 

塔： 从根本上说，繁衍是整个生命的一种特征。从前，生命仅 
存在于水中；现在它也生活在陆地上，不过这似乎有局限。据 
我们所知，地球上最早充满生命的时间是在侏罗纪，也就是约 
15亿年以前。 

奥:你说“地球上充满了生命”是什么意思？ 

塔；我们与生化学家一道，试图估量地球在各个时期有机体 
的总质量。研究表明，自侏罗纪起生命体的总量——包括微生 
物、动物和植物——没有增加。虽有一些大的波动，但总的来 
说，生命体没有超过侏罗纪所确定的界限，现在，这个数量要 
比以前稍小一些。 

奥：今天最多的生命体是什么？ 

塔 :你听 了也许会大吃一惊，除了森林里的树木数置最大以 
外,其次就是浮游生物和生活在土壤中的有机体。 

奥； 那我们自己呢？ 

塔:尽管人类时刻在增长，但也只不过是地球上生命整体中 
的极小部分 。 当然，人类的生存是以其他生命形式为代价的。 
总的来说，自侏罗纪起,生命的进化主要是一些生命形式替代 
另一些，而不是活性有机体总童的增加。 

奥:你能说明这种替代过程的规律吗？哪些有机体会消亡， 
哪些可以生存下来？ 

塔: 如果不考虑最简单的生命形式，即病毒或细菌。那么，一 
些不很活泼的生命形式就会让位给更活泼的生命形式，因为 
后者不象前者那样依赖环境。 

奥: 所有这一切的发生都是自然选择中自然变异的结果吗？ 
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塔: 这使我想起来了，进化并非象大多数理论家们所认为的 
那样杂乱。大多数科学家认为，变异或多或少带有随意性，不 
依赖于环境，它只不过是由于自然选择的结果，即较能适应的 
形式便出现了。如果的确是这样的话，那么，每一种特殊的适 
应部应该是唯一的；而实际上，许多适应的机制重复发生在各 
种有机体进化的各个不同阶段。我们不清楚反复出现的原因， 
但解决这一问题将会是古生物学的一个巨大的贡献，有助于 
更好地认识生命的本质。 

奥： 关于适应环境的规律，古生物学的研究是否有所进展？ 
现存的500万到1000万物种,只不过是地球历史上所存在过 
的所有有机体的1%。古生物学研究的是那些已消亡了的生 
命形式,那么为什么在一些物种进化的同时，而另一些却不能 
适应呢？ 

塔:不能适应的生命形式也曾能够适应，是不是？而且，恰 
恰相反，也许今天认为那些完全能适应的——不是从上千年 
的时间，而是从上百万年的时间来看——后来可能变为不适 
应的。 

奥:是不是条件发生了变化？或者因为物种本身发生了变 
化？ 

塔: 环境条件的改变将具有极其重要的意义。很大程度上， 
正是由于生物的变化才引起了这些条件的变化 D 这样,就出现 
了新的有机群体，它们与旧的比较，在生存斗争中也许更成 
功； 我认为这就是为什么一些物种消失的一个主要原因。虽然 
许多人认为某一物种的灭绝是由于“内部”的不适应或缺乏应 
变能力，这一答案不大可能是从进化理论的角度得出的。你或 
许常常听人说，恐龙之所以灭绝是因为其身躯庞大而脑子很 
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小，但根据选择适应的原则，恐龙也进化了 f 当然.环境的改变 
—如在白垩纪的造山运动，造成了海路和沼泽的干枯，并因 
此而引起气候和食物供给的巨大改变^~也许就大大降低 r 
它们的生存能力。但我认为，它们之所以被淘汰是因为其他一 


些能更好地适应环境的有机体，以更大的能力、灵活性和更大 


的脑量为特征，在地球上出现了——即鸟类，在生存斗争中它 
们比恐龙更成功 3 

奥: 无论有些物种灭绝的原因怎样，进化的确淘汰了一些适 
应力较差的物种。因为一些动植物群体的消亡这一事实，就已 
证明了它们的适应能力差，并且一些生存下来的则证明了它 
们有较强的适应能力。古生物学能够给适应力规定一些标准 
吗？或者，更一般地来说，能否提出有关进化过程的任何标准 
吗？ 

塔:这是一个很复杂的问题，争论和误解很多。关于你的问 
题的一种流行观点认为，现有的一切物种都完美地、理想地与 
环境相适应。我并不认为这种观点是正确的，至少在我看来， 
似乎这是一种过于简单化的观点。任何-种生物，任何一种物 
种都不可能完美地与环境相适应，它们都要受到疾病的折磨， 
与环境相冲突，并且有可能突然死亡。我认为现存的物种的适 
应能力只能够保证它们&存 f 去◊为了生存，它们依赖于各种 
不同的调节和适应机制：对-些物种来说，这种机制就是髙频 
繁 殖：; 其他的则靠减少对环境的依赖;还有一些能够生存下 
来，是因为它们依赖于其他物种忽视了的营养和能量来源。 

奧：当你研究进化过程时，你是否能追踪到适应机制变化的 
方向？与原始的有机体相比，更高级的有机体是否能更好地 
适应环境？ 
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塔：是 适应环境的变 化， 而不是环境本身。这就是进化论的 
含义。所有活的物种都能完美地与生活环境相适应，这种观点 
是最近才出现的；这种观点是由于遗传学混乱的历史，特别是 
生物化学而出现的。实际上，从生物化学的观点来看，很难发 
现适应力的差别，即与更复杂的物种相比，一种病毒的生存适 
应力并不逊色。 

但生物化学家在研究现存物种时，忽视了物种生存的时 
间，以及它生存下来的环境这样一些事实。但如果我们看一看 
在自然界中整个进化的发展过程，我们也许会注意到，在几十 
亿年的时间中 ，一 切有机体都日趋复杂，其复杂程度的提高 
“改善”了它们对环境，或更确切地说是对 环境变 化的适应能 
力。人们只能在实验室或试管中创造出一种稳定的环境。在 
自然界中，不仅昼夜更替、四季轮换，而且一切都处在变化之 
中。 

让我们来看一看脊椎动物的历史吧，原始的生命形式，因 
为血液没有正常的温度，所以在冬季就不那么活泼了。由于复 
杂性的増加，使热血的鸟类和哺乳动物具备了持续的活动特 
性，以及抗拒环境变化的能力，并最终使这些物种能够在各种 
环境条件中生存下来 3 

奥 :你是 不晕说进化可能日益使器官组织向复杂化的方向 
发展，这种复杂化就为有机体提供了防御环境变化的一种机 
制。 

塔:对；有时也称为一种独立于环境的发展——这种独立的 
意义既是相对于“外部”的，也是相对于“内部？的环境而言的。 
一种病毒或细菌完全依赖于它们的遗传程序，而另一些生物 
则相对来说独立性要强一些 t 这种独立性反过来增强了适应 
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环境变化的能力。十九世纪法国生理学家克洛德•贝尔纳把 
这种能力定义为增加了“自由生活”的可能性。这种日益从环 
埦中独立出来的前提影响了进化过程的概念。 

奥： 如果我没有弄错的话，你是说可以在生理的层次上，而 


不是在生理化学的层次上看待进化过程这个问题。 

塔：虽然从两个层次上来看，这种过程的发生都有可能，但 
只是到最近我们才开始探讨进化的生化机制，而生理变化早 
已是我们观察的一个课题了 a 很早以前,就已发现低级的生命 
形式其构成要简单一些，而髙级的形式则要更复杂一些，并且 
这种复杂性增强了他们的调节适应能力。 

奥： 由于复杂性本身的发展，才产生了这种调节适应能力， 
是吗？ 

塔：就定义来说，组织是永远不会乱的。它主要从属于某种 
模式。在单细胞有机体中，基本上是一种不受伤害的遗传程 
序。更为复杂的生命形式要求细胞能和谐地起 作用。 因此，这 
就要求在这些有机体中各部分的遗传程序必须减少其值硬 
性，并且有机体本身必须具备一个控制、指令中心。事实上 t 进 
化的主要特征之一是中枢神经系统的作用和范围的持续扩 
大。这也就是一些有机体逐步从对环境的依赖中解脱出来的 
原因。人的大脑达到了发展的最高水平，能够完全依靠自己来 
创造他所认为最适宜的环境 U 

奥：人是怎样变成智人的？ 

塔： 30年前，人类对进化的认识形成了相当简单和传统的 
范畴，与那时相比，现在要回答这个问题就困难得多。从十九 
世纪开始，就有以下的排列顺序：据悉在澳大利亚和爪哇有过 
猿人; 在欧洲、亚洲和非洲有过尼安德特人;我们的直接祖先 
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w 住在其他地方。 m 最近，整个这种顺序被打乱了，据发现 阼 
多不同的类人猿曾经存在过，这就使人类的吊期历史变得史 
为 E 杂/ Hh. 我们 dHA 〔新的发现使我们对旧的答案口 
益_[^疑的时期 ... 

奥： 是杏我们至少能说出，猿 U 在什么 地方和什么时候变成 
人的吗？ 

塔:从目前的种种迹象表明，是在非洲。但我们今天所知逍 
的人。居住在中部和西部非辨1南欧的广大地 K 以及亚洲的大 
部分地区。类人猿在地球 h 到处都有。 

奥： 你是不是说猿在非洲变成人之后.这些最初的原始人就 
开始迁移，居住到所有的地方了？ 

培：袅的， 但这 是一个极其缓慢的过程、猿也并非 夜之间 
就变成/人。最初，首先只有象人-样的 动物， 而这些动物又 
产生 许多 其他与人相象的动物 ( ,识所有这些动物的活动痕迹 f 
郫是通过考古 It 卩洲发现的，如果我们假定人类进化过程始 
于约 30() 万或330万年以前，那么，前 20G 7/或250万年的进 
化过袍是在非洲。总之，那些早期的化石都只在非洲发现过。 

奥：为什么人们都相信这呰化石具有人英的特征呢？难道 
我们不能假定它是一种信息交流的符号系统，或更确切地说 
就是语它跬人类与其他炅&目的区分标志呢？最初的非 
a 人会 .ffl 语言吗 y 

塔： 淮知道？我们 H 能研究他的头骨形状，事实上人的头骨 
与猿的大不相同。我们也可以拿它与现代人的头骨作比较。从 
古代人的骨骼构造与我们稍有不同这+点来看，难道我们就 
能棑除夕人存口头语言的可能性吗？但我们所能做的，就是 
研究古人乱来生火的工與，各种用动物骨头制成的工具，动物 
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是原始人摄取费荞的一个来源。制造工具的能力至少在两个 
方面表明了人类有别于猿：他们能进行抽象的思维；也能进行 
ft 体的、有岛的的活动。 

奥： 那些原始的非洲人会使用:[:具吗？ 

塔:殿的，虽然这些工具极为简陋，但都是有目的制成的。 

奥： 娃畓能说最初的原始人足现存切种族的祖先吗？ 

塔： 几乎可以完全肯定，最初的类人猿之一是人类的祖先。 
最初的类人猿出现在200万到300万年以前；但种族的出现 
n 不过是几十万年以前的事。在此之前的千年间，充满了不断 
的变化。当现代人开始发展时，他们居住在中国到西非的大地 
上。当时人烟稀少，几乎都足独立的文化，这就是我们所知道 
的一切。因为不同种类的人在历史上有交迭现象，所以实际情 
况就更说不 清了： 有可能同时存在着一些较原始和较发达的 
人类。有可能更发达的人种，其祖先就恰恰是那 ® 较为质始的 
人种，只不过实际上这些发达人种跳过了一些中间形式。 

奥: 你谈到了原始人和发达人的概念。那么，这些定性分析 
术语的标准是什么？最初人类的生物进化是朝着一个明确的 
方向，以一种线性方式进行的吗？ 

塔: 唯一明确的方向是中枢神经系统，特别是大脑皮®的一 
种缓慢而又不断的发展。 

奥： 因为选择？ 

塔： 对人类，选择并非唯一重要的因素。由于大脑使用的增 
加，人脑也会有所 发展： 工具与语言的创造和完善。选择以剔 
除大脑发展缓慢、智力迟钝的个体的方式，同样促进了人类进 
化。虽然现在只存在一种人类，但曾经有可能存在过好几种类 
甩的原始人 t 在过去，人类的竞争对手包括其他类型的人类。 
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也 iTUf K 来的这_人类征服他的人类.： 

奥:你楚+是指在各种 + M 的人英中曾有过场世界大战， 
向 * 胜者后来就成了我们现在所知逍 的切 人种的祖先？ 

塔：现今 n 有 种人炎存在； 在这种人类内部，有各种明敁 
的种族从解剖学的角度来舂，所有种族 j l 乎没有仆么区別。 
我们看到各种人种有明敁的特征，但极少有解剖学上的差別， 
在骨骼结构上也只杯细微的不同。 

奥：人类种族中是否有决定智能或其他潜能的差异？ 

塔： 那是个难题。-般人们都认为属于人发的-切种族都具 
有同样的发展潜力，人类孕上的差别不会影响人的社会能力。 
由 F 显然的你形差异，因而曾出现-驻误解；而另一方面，我 
们试图克服以前的种族偏见。现代 科学开 小适说没有不同的 
种族，而是差别本身拌不决定智力或社会能力.所有的种族都 
能充分平等地参与人类活动，并为人类的发展作出贡献。 

奥:你 刚才说了，我们能够根据进化研究，北谈&然界中的 
进化过程。我们是否也有充分理由来谈进化〖！的或生命目的 
呢？ 

塔：这取决于你如何看待这个问题。如果我们假定生命是事 
先葙人确定的——比如说 h 帝，那么我们可以淡生命的目的 
和意义。但今天我们相信，生命和进化是地球自发力 i 活动的 
-种 结果.我们很难从这类力量的活动屮找出什么意 
的，因为自发概念本身是与 n 的性相对抗的。你怎么能够说细 
菌、草或甚至于一只乌鸦有什么生命目的呢？只有人类才仪 
这类问题。只有人类才意识到牛命目的的问题，这里指社会 
性的目的问题。因，我认为 R 能从他或她的社会的角度来谈 
个人生活 R 的。 
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氣为什么人炎会提出生存 S 的和葸义的问 
培：这 是由 T 他们大 M 和智力发區的结果。人 K 以爪过去和 
未來的概念进行思 nr 如一位美 M 古生物学笨指出的那样， 
人是唯-知道 H 己楚逬化的产物和知道生命是如何代-代 
发牛变化的动物。人也同样可以考虑未来的牛活会布什么样 
的变化 t 这就是人的一切活动都楚根据可能出观的效果来判 
断的原因.入的所作所为并非是向发的或偶然的，人类的活动 
足有 H 的、轩秩序的，越活动是以引入栉维持一种事先考虑好 
了的秩序为 H 的的 闵此 _产也 f 人类佐活3的这样一个永 to 
的叫题 。然商，如果投们 敁整个 生命的进化相历史角度来看这 
个 M 题，有关生命意义的这类问题是毫 允意义 frl 这就好象问 
水和大地为什么 R 心在，河水为什么要流动 - #…… 

奥:我们足否能扔自己置于一滴河水的位置上，而这滴水能 
够®顾过去弁思* 未來： 这条河水为什么流动？ 

塔： 也许可以 。; b T 进化的结果，才有了人，才有 f 人的思维 
能力。如果不兑进化，那也就没有人.没有人对生命目的这类 
问题的执蓋迨 d iH 因为有/进化，人才能思维，才能够瞻前 
顾后，思索黃未來。生活目的这个问题也就出现了。人得裳试 
着解决这个问题.并在周围的混沌中找到一种秧序 。难 逍不正 
是这神冲动绐人生带来了意义和 R 的吗？ 


夂2保罗 •埃 利希 


罗. 埃利希生干 1932 年， 1953 年毕 I 于宾夕法 
W 尼亚大学。1957年在堪萨斯大学获得溥士学位 
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后，前往斯坦福 大学， 1966年任生物学救授。 

埃利希主要研究人口遣传学，人口生物学的理 
论问题，以及人口增长与社会政治问题的关系 。他曾 
在阿拉斯加、北冰洋、印度、新.几内亚、所罗门群岛、 
东非和南极等地区进行科研工作。 

他是许多有关生物和社会问题的著作者和合著 
者，其著作包括:<(人口炸弹 >>(1968 年）和《富足之终 
结》 （ L 974 年）。埃利希博士还积极投身于国际环境 
保护和反核运动。 


维克多 * 奥辛廷斯基（以下简称 奥)： 你的研究为人口生物 
学、遗传学和环境保护作出了有价值的贡献;你对人口过剩的 
危害以及控制人口出生的必要性，有太量的著述。一些生物学 
家认为：每一物种的个体数目是生物进步和适应性的主要证 
明，你的研究和他们的理论不相矛盾吗？ 

保罗■埃利希（以下简称埃）：这些理论纯属胡说八道。这种 
观点由一种根本的概念错误所导致，这种概念认为进步的观 
点可适用于进化，进化只是随着时间推移而产生的，并没有什 
么具体的方向可循。假如我们接受每一物种的个体数目是进 
步的标志这种观点，那我们就会得出这样的结论，比如埤与人 
类相比，蚊子处于更高的进化性进步的层次上。 

奥 :你最 近的书《灭绝 >(1981 年）研究了物种消失的原因及 
其后果。是否有任何化石痕迹显示某一物种是因为数量过剩 
而灭绝的？ 

埃：没有直接的证据. R 是推测。在大自然中，事物常常处于 
一种较好的平衡状态。当某一物种的数目増加过快,那么死亡 
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率.就金上升，因而使个体数 n 降至“正常的”朮 t :.. 

奥： 你刚才说迸步的概念4、适用于进化。那是不足说遗传梓 
序中某种开放性部分的增长和个体选择自由的増加，以及摆 
脱“奴隶状态”或遗传基因的“限制”等手段本身就表明广进步 
呢？大多数生物学家不就是这样理解进化中的进步槪念吗？ 
埃：那是 种冋顾 性的和拟人性的描述。在有关进化中的进 
步的著述中，一切属于人的东西都被看作是发达的；闹在进化 
尺度上处于较低水平的则被认为是原始的。此外，假如我们是 
细菌的话，我们就可以说，进化的进步存在于完成遗传的前程 
序编制中一~'这是细菌所特有的，而不是存在于遗传程序的 
开放性中——就象是人类的情况。总之，当-种程序是开放性 
时，细菌或许可以推断，随着文化上的进展而来的可怕后果， 
能导致一系列不必要的问题和对生存的担忧，甚至导致核弹 
的出现或一切物种的毁灭。 

奧:你是不是奉劝人们在给进步下定义时，要更加注重相对 
性？ 

埃：不 一定。每个人可以根据他或她的想象去判断事物，但 
个人的评价总是取决于 - 定的观点。不过这些并非是真正的 
问题。总之，进化前进与否到底有什么差別呢？根本的问题是 
在发生的事情和在下几代人身上将产生的后果 3 人类以及 
与人类生存有密切联系的其他物种将会怎样？我们在给予人 
类生活一种新的质量的同时，怎样保存一切现有的生命形式？ 
奥： 难道我们不能解决这些问题吗？我们不是第一个具备 
决定自己命运好坏的力 董的物 种吗？ 

埃:是的，我们有这种良机。但任何机会都不是自动实现的。 
我们有力量，但也可能和这种力量一起被消灭。问题是如何把 
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说们的力 」 li ffl 米为人类服务？这叮能迠我们小久的将米的 ff 
贤任务、如果找们在这力面失败了，作为 种物种 ，我们就収 
h 可能会 m 失：我认为这种结局看来比以往更有可能， 

奥：你是不足说由丁抉摇 TLh 的出生率，人类会火 r :呢？ 
埃：这 正是我所袒忧的。我甚至告诉我的学牛:，目前除 r 一 
种肖然的 I :物反应，即更高的死 c 率以外 ，我还没有发现有什 
么解决的办法。1968年，我在撰写《人 U 炸弹》时，还比较乐 
观 。今 天肋界人口的增长率与那时一样，徂世界资源的消耗速 
率则大大超过以往。 

奥 ：你认 为人口过剩和资源不足真是一种全球性问题吗？ 
印度、美国和瑞典之间是否冇差别？是不是只有在某些国家， 
出生率应该降下来？ 

埃： 运用这类范畴是错误的；实际上是危险的。特别是面对 
自然资源的耗竭和随之而来的能源短缺和食物 +足， 人口过 
剩是1种全球性问题。从这种全球性角度来看，人口过剩对美 
国和瑞典这样的国家造成的问题要远远超过印度。实际上从 
牛态问题的角度来看，必须考虑每个人对世界资源和环境的 
影响。从这一角度出发，可看出在美国出生的 -1 个孩子所使用 
的资源是一个印度孩子的50倍，例如后者将很少使用石油， 
因而不太会产生破坏大气臭氧层的烟雾，他的出生只会影响 
印度的生活条件，而美 M 或瑞典出生的孩子则会影响整个世 
界，包括印度的条件。 

奥： 那么人口过剩本身不是一种灾难，只是把它 y 资源、能 
源和食物缺乏问题联系起来才会成为一个问题？ 

埃:在完全孤立的状态中，任何问题本身都不是灾难。人口 
问题总是与资源、能源和食物有关。每个人总有衣食住行问 
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题，这 不是 个新问题。新的问题是达到了绝对的地步，世界 
人口将超 H 地球的能源和资源潜力。如果这呰问题不首先设 
法解决，而只考虑致命的核力量的存在，人们就应该做最坏的 


打笕。 

奥： 从町能发生核战争方面来看，你可以说核力鲎是破坏性 
的 。怛 核能作为一种几乎用之不竭 的能源 资源，也可以为有益 
的目的服务。 

埃 ：废话 ，多么危险的废话。核技术太危险了，我们不能冒险 
用来进行能源生产。我指的不仅是可能带来灾难的核事故，还 
指放射性的废物会影响环境，还有核技术的目前不太清楚、但 
明显有危险的后果以及辐射对人体的损害^把用在核电厂上 
的钱拿来发展新的、安全的技术，如太阳能利用和自然环境保 
护，以此来维护现存的能源资源，其效果会好得多。 

还有一个问题，这比核能如何利用更有意义，是谁提倡开 
发核能源的？是那些想替自己制造出核弹扫除负罪感的核物 
理学家们，他们告诉整个世界，核能可以用于对人类有益的事 
业 & 还有谁？还有那些患有经济利益无限增长狂热症的政治 
家、经济学家和利欲熏心的商人们，他们想把核电厂作为大量 
廉价的能源。他们将用这些能源来干什么？他们用来剥削我 
们的地球直到末日，他们丝毫不顾及这种剥削将会造成整个 
世界环境破坏这种必然恶杲。 

奥 :但世 界总要发展。挨饿的人想获得足够的食物，并得到 
富人们能得到的商品，任何人没有剥夺他们这些愿望的权力。 
提供这些商品和服务就需要能源。 

埃： 这当然，但也不必要使能源的消耗无限增长。必要的是， 
可提倡资源分配更平衡和更公平的社会运动和政治运动。人 
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们普遍相信，象二次世界大战后美国的情况一样，不发达国家 
将会自动解决贫穷问题。其实这是无稽之谈。过去30年的历 
史表明，经济发展更主要的是导致富裕社会更富足，从而加剧 
了贫穷社会的贫困和依赖性。今天，富足社会必须要认识到与 
贫穷民族共享他们的财富不仅仅是一种道义，而且也是为了 
他们自身的利益9我们应该谨慎地保护和分配现有的资源，而 
不是无止境地扩大其消耗。而另一方面，在象美国这样的一呰 
国家里，真正的能源危机不在于能源短缺，而主要是在于过度 
的使用和浪费。在我们国家里，能源消耗可以轻而易举地降低 
30%或更多。 

奥:怎样才能实现这种变化呢？在《人口炸弹》中 t 你呼吁进 
行群众运动来实现这种改变——群众运动可以影响我们的政 
治领导人等等。 

埃： 是的，但今天我不再抱这种幻想了。政府、大企业和其他 
主要的官僚机构已经表明，他们都极不满意这种变革的要求。 
他们似乎没有为改变这种状况做多少工作，并且常常使这种 
状况恶化。因此，在我和丹尼斯+皮拉杰斯在1972年合著的 
《第二方舟》中，提出了我们的建议。我们想让更多的人注意到 
环境、资源、能源和人口政策问题，使人们为了自身的利益来 
自觉解决这些问题，而不是仅仅让专业人员单独去做。政府应 
该处理为数不多但更重要的事情，这些事情是个人所不能应 
付的。社会意识的改变可能有助于改善这种状况，机构和经济 
的改革也是如此。假如谁都不污染环境，那就不会有任何问题 
了^如果原料和能源价格上涨，浪费的趋势就会改变。 

奥 :在你 看来，旨在改变社会意识的努力效果如何？毕竟这 
些努力都要由一大批有权威的人士来承担。 
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挨： 恐 _ m 人们 I 丨的 对卞态 ( w 题的 r 解 mium 少… 般人认为 
坏境 M 题只小 ii 就适交气污染 s r 人们外遍认为这过 
诂术来的-种潜在咸胁，并未引起人们的 m 视。人们根本没 w 
: s 识到整个地球环境的破坏，或者农业中遗传 品种多 样性的 
减少将会带来多么严軍的危险。许多人常常甚至连他们吃的 
东西从何时来都不清楚 5 他们不知道，没有-个自然的生态系 
统，人类就不4能生存这个道理。大多数人只是从二者择一的 
角度来理解这个问题：要么，我这个城市有更多的污染，但能 
够看电视，开小牟；要么，有清新的空气而降低生活水准。他们 
自然会选择前者。然而，这条出路是璆误的。 

奥 ：你的 学生和《人口炸弹》这类书的读者，会改变人们对人 
口过剩问题的观点吗？ 

埃： 当《人口炸弹》首次出版时， 人奵 责难我在吓唬读者。 
1971年我又写了《怎样做一个幸存者》，这本书几乎没有人 
1974年出版了 《第 二方舟》，我试图对现代社会的情况作 
出深刻的分析.并建议了一些必须要改变的事情,但这本书也 
几乎完全被忽略，然而，《人口炸弹》是一个极大的成功。我猜 
想人们是否更喜欢有人吓唬他们，而不喜欢有力建议他们如 
何自助 n 人们回到家里喝上一杯，比动脑筋考虑这类问题，当 
然要舒服得多。 

奥:在《富足之终结》—书中，你提出了 -些建设性的意见： 
你告诉大家为关心自己和自己的未来，要种一呰蔬菜和水果， 
为不可逆转的“富足之终结”做些准备。 

埃：是的，最终我越来越怀疑政府和其他组织能干些什么。 
这里的政府禁止了大多数环境运动。例如，在能源危机时，为 
了节约花在水和空气净化装置方面的能源，对污染的许可标 
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/ 修 改..如米政府始终九动 I 1 爽，也就 H 灯 UV 1 厂丄： 
j - : n 匕照顾0己 

蜓：在以 E 杂的；动分工为特扯的让会十，这可行吗？付个 
人能够 S 己“照顾” Ml ! 吗？ 

埃： 不行的， R 右极少数人能够办到。但大家都可以变得比 
现在有更多的独立性.独立性大体上是受我们所认为+‘ 耑要“ 
或“必须”制约的。假如一个人 t 人为他需要冷冻食物和空调，与 
那些认为不需要这些东西的人相比，他的依赖性就要强--些， 
当然，这并不是能帮助我们这个物种生存下去的长远战略。让 
我们假定我们的文明只有10年可以存在了，我们是愿意寻欢 
作乐还是与政客和官僚们决一死战呢？ 

奥：死到临头还有什么高兴的。要是我们在此之前就试图改 
变这种状况不就好了吗？你认为政府为什么要忽视改革的要 
求呢？ 

埃' 因为这符合他们的利益。或许不是为政府本身，而是为 
了一 种隐藏 的权力结构的利益。一些强大的特殊利益集团需 
要维护它们攫取利润的现状， rtf 政府又太软弱而无力反对它 
们，也没有足够的理由——说得委婉一点——改变任何事情。 
政府非常需要得到社会精英的支持，得到选票，因此在重太问 
题上是不会轻易表态的。 

奥: 在这种情况下.是不是在社会中占主导地位的价值体系 
起着最重要的作用？ 

埃： 当然是 。但这 电的人们只是从牛产品种和数量的角度来 
进行思维的。钢铁公司的领导人只关心生产的增长，如何获得 
最大的利润，而不管会不会造成资源使用上的浪费。生产的发 
展是至高无上的目标，也是最高的价值观。 
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奥: 要改变这种仅仅追求生产和消费的价值体系，一般人的 
生活要有多少改变？ 

埃：只需很少几项改变，并非象人们通常所想象的那么多。 
今日美国的能源浪费是如此庞大，我们的生活方式不需要任 
何重大的改变，就能节约大量的 能源。 与一般认识相反，生活 
水准与生活质量是两个不同的概念。改变生活质量需要智慧， 
同时要降低我们的国民生产总值。改善一下我们的公共交通 
系统，如果是通过节约能源的方式，就一定会提高我们的生活 
质量等等。 

奧: 你并不想回到那种“田园牧歌式的原始状态”，对吗？教 
授。你喜欢过富裕和舒适的生活，也许这正是你担忧的原因。 
难道你不担心你会被剥夺一切你所喜爱的东西吗？ 

埃: 是的，我喜欢过舒适的生活，我也希望其他人都过上舒 
适的生活。问题是我们没有使每…个人都过上舒适生活的手 
段，特别是面对着人口爆炸的问题。关键是人 a 的规模就决定 
了为维护我们所生活的世界应该要做些 什么。 如果有人问我 
需 要一个 什么样的未来世界，我总是要反问一句，“为了多少 
人？”假如我是一个飞机设计师，一位顾客到我这里来定做— 
架能让每位乘客随心所欲、想千什么就干什么的飞机，我会让 
他告诉我，“ ‘随心所欲’是什么意思？这架飞机准备载多少乘 
客?” 

这个例子与我们目前的惰况 有关： 我们必须把地球改变 
成一个“航空器' 它能够容纳日益増长的乘客人数 a 这个数目 
会增加到成百上千亿。所以，我不能肯定这种容量的“客机”是 
否行 得通。 因此，多年来，我一直建议限制出生率，因为只有这 
样，以及其他的改革，才是人类能生存下去的唯一方法。 
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第 2 编 

人与环境 





P 大脑与思维 


i 识是什么？ 

思 在前面几章中所有被采访的科学家1尽管他们在生 
命起源与进化问题上有分歧，但部同意人类不同于其他动物 
的最重要的特征是意识。但意识是什么？它与记忆和动机的 
关系怎样？记忆是如何进行的？理解、贮存和信息检索的机 
制是什么？我们出生时有无意识？为什么决策是这样一种艰 
难的过程？我们的主要动力是什么？我们能否控制情绪？ 

康斯 坦丁， 萨迖科夫详 细地讨 论了所谓大脑功能系统理 
论，卡尔*普里布莱姆则提出他的独创性的记忆贮存和大脑工 
作的全息理论。两种理论强调了不同的问题，但两位学者都指 
出了大脑和思维功能同样关键的机制，以及动机的作用和情 
绪在认知和决策中的作用。 

萨达科夫把意识定义为人最恰当地估计其情境、需要以 
及在此基础上进行有目的活动的能力。记忆和动机是构晖意 
识的两个最重要的部分。谈到决策过程时，萨达科夫强调人类 
K 别 f 其他动物的，并非是大脑的能力，而是人类把 S 己从各 
f 十+必要的选择中解脱出来的能力。 



萨达科夫还讨论了情绪问题，特别是消极情绪对紧张和 
生理失调的影响。他指出情绪波动是一种较普遍的自然特征。 

普里布莱姆详细地介绍了他的大脑全息理论，根据这种 
理论，具体的记忆贮存在大脑的各个不同的部分，每一细胞都 
含有完整的信息。他认为人出生时大脑并不是一张白纸;他相 
信那时大脑已经具有能够建立周围世界形象的知觉范畴。 

普里布莱姆还讨论了我们认识的客观性，并评论了大脑 
全息理论的哲学意义^象萨达科夫一样，普里布莱姆强调了动 
机和情绪在人类生活中的作用，并说明了人类控制情绪的能 
力是有限的。 


4.1 康斯坦 丁 • 萨达科夫 

斯坦丁 .维克多洛维奇•萨达科夫生于1932年， 
^ 1956年毕业于莫斯科医学院。后与苏联杰出的 
神经生理学家、功能系统理论的创立者皮亚特 * 阿 • 
阿诺欣共事。1966年任莫斯科皮亚特■阿-阿诺欣 
生理研究所生理学教授。 

萨达科夫试图通过从整体上研究大脑中的所有 
生理过程，来进一步发展功能系统理论。他特别着重 
研究了动机和情绪紧张问题。他最有价值的著作是： 
《人体 控制论 >>(1968 年）、《生物刺激》（19了1年） 、《情 
绪紧张与动脉高血压症 >)(1976 年）以及《神经生理 
行为面面观 >>(1979 年）。 

萨毕科夫博士是苏联医学科学院院士。 
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维克多 • 奥辛廷斯基〔以下简称 奥）： 意识是什么？ 

康斯坦丁 • 萨达科夫(以个简称萨） ：这 听起来也许很奇怪， 
“意识”这个概念还没有确切的定义，尽管人们对意识的含义 
进行过热烈的讨论，但是我们仍旧不知道它是什么，因此，在 
这里我只能从我们研究的角度来谈意识，在我们的研究中，它 
的定 义是： 人们恰如其分地估计个人的情况和社会环境， 评价 
自身的心理状态、生理需要和个人行为巵果以及在此基础上 
进行有目的的活动的-种能力。例如，当一个人麻醉后，就失 
去了意识，他失去了恰当评价情境、他的需要或对他人态度的 
能力。 

奥 ：你能 说一个人估计自己的需要和情况以及预见自己行 
为的后果的能力，是意识活动的主要要素吗？ 

萨： 是的，在某种意义上可以这么说。对个人活动及其结果 
的评价是人类意识的基本特征，尽管不是唯一的特征。意识活 
动还包括其他些重要的因素，如动机一^包栝两种:一种是 
由遗传决定的生理动机，如饥饿、 ri 渴和恐惧;对人类来说，还 
有另一种更高级的社会动机。但是，离开了其他因素，动机是 
很难起怍 用的； 它是与经 历和 记忆相联系的。仅仅在有记忆动 
机时，记忆才能有效地进行。假如没存这种动机，或者它很弱， 
那么记忆效果就会大大降低。人们越是有效地去满足自己的 
需求，就越能更好地记住达到这狴目的的最佳方式。 

奥:你是不是指对于整个身体来说，动机起着一种类似于恒 
温调节器的作用？ 

萨 ：对； 可以说动机是任何有目的活动的关键所在。 

奥: 但如果我们谈到有目的或有意识的活动，就出现了这样 



t M 题，你刚才所提到的两个 [ n 动机和记忆是 汗足 
识闽以外起作用呢？ 

萨： 我们在此涉及到了 一个很广泛的系统，其中 萏识 和无怠 
识的因素交织在起，例如，动机本身可以是下盒识的。 

奥： 那么记忆呢？ 

萨： 记忆既可以是有意识 的， 也可以是无意识的。在无意识 
的情况下，大部分自动反射和习惯反应都叶以在记忆的基础 
卜 I 发生。 

奥：那么为什么你又把动机和记忆说成是意识活动的主要 
因素呢？ 

萨： 实际上，它们是先决条件。缺少这两者，任何活动，不论 
是有意识的，还是无意识的，都是不可能的。只是在典型的有 
意识活动时，伴随这两个因素的还冇其他一些因素，包括情况 
分析和决策。 

奥：决 策是由什么组成的？是否就是综合动机和记忆中所 
存贮的信息？ 

萨：不仅仅如此，我认为决策主要是排除所有不必要的选 
择。人脑具有很大的力量，序多人相信正是这些力量 ——大脑 
的能力和巨大数 R 的神经元突触——形成了人的天才或奇 
迹。 当然，事情并非如此。人脑之所以如此非凡，主要是因为 
它能够为满足个人的生理或社会需要而无视一切不必要的信 
息。然而，因为信息量巨大和各种动机间相互冲突，所以决策 

I 

过程特别重要，并且往往非常困难。 

奥： 决策是意识行为还是情绪行为？ 

萨：我认为把意识活动和情绪反应相提并论是不对的。-切 
过程，有意识的或无意识的，部有情绪相伴随。动机本身就是 
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-种情绪的和上观的体验 t 相对米说，记忆对情绪的依赖性史 
强。决策过程也足如此；事实.匕在这一过程中.情绪闪素起看 
特別重要的作用。这£是为什么我们作出一个决策常常在感 
情上特别为难的原闵，也是我们非常想要满足自己最渴塑的 
东西的原因 & 对某种行为结果的评价，不管有意识 无意识 ，都 
带有一种情绪内涵。 

奥:这种情绪内涵是怎样随着其结果而变化的？ 

萨：如果愿望实现了，一种生物的或社会的需要满足了，随 
之就会产生- - 种积极的情绪反应作为奖励。反之，如果我们没 
有达到目标，- - 种消极情绪就会产生。这种情绪继而激发起一 
种“询问反应”或象巴甫洛夫所概 括的： 发生了什么？为什么 
这种行动达不到目标？这时就会重新估计形势，作出新的决 

策，采取新的行动-切都集中于实现预期的目的。 

奥: 如果所有实现目标的尝试都失败了，会发生什么事情？ 
萨: 在生理孛中我们称它为冲突情境 （conflict situation ), 
消极情绪 进-步 加剧，会牵动全身，并且会刺激一个人更加集 
中精力和采取更强烈的行动。 

奥: 但这种新的行动也并不-定能达到理想的目的，是吗？ 
萨:如果冲突非常严重，并且包括有-种很重要的需要不能 
被满足，那么这种情况就会发展为近于病态。我们称之为情绪 
紧张。如果这种状况持 续下去 的话，就可能会导致心脏和循环 
系统紊乱，中风或心脏病突发，肝及胃失调和其他许多疾病。 
长期处于情绪紧张状态中的动物会死亡。 

奥：是否大自然中一切动物都会有情绪紧张这种情况？ 

萨： 并作如此。在一拽特殊的实验中，可以使动物处于紧张 
状态中。在大自然里，一般不存在这种长期的冲突情境 d 在生 



物环境中有一些简单的模式：要么动物脱离险境，或满足其需 
要，要么就不能生存。一只动物从不会在其捕获对象的洞穴旁 
蹲上一二年的时间，而使后者处于一种持续的困扰之中。但人 
类常常给自己造成一种剧烈的紧张状态。这种状态的继续会 
在神经系统中形成一种异常的“情绪周期”；随着时间的推移， 
这些周期就固定下来，并永恒不变。这样就造成精神神经病。 
一个人变得不能恰当地估计其行动后果，那么，他或她的意识 
力也就大大地降低了。在生理方面，长期持续的紧张会引起化 
学变化，从而导致控制全身各个功能的自我调节机制 紊乱。 

奥：虽然今天我们每个人都不同程度地处于某种紧张状态， 
但并不是人人患重病。这是为什么？ _进而言之，为什么有些人 
会患溃疡，有些人患高血压，迅有一些人会患湿疹？ 

萨：对不同的人,相似的消极性刺激会以不同的方式影响内 
脏器官的功能。它也许会引起循环系统的紊乱，也许会影响 
胃。总的来说，似乎取决于个人的总的健康 状况; 受情绪紧张 
影响的部分往往是最脆弱或最易受损伤的部分。一个吃食物 
不当或饮食习惯不良的人，受影响部分可能是胃和消化道;而 
对缺乏体力锻炼的人来说，受影响的部分可能就是心脏和循 
环系统。情绪紧张可引起内分泌过度。这种内分泌的影响随 
个人的遗传结构和整个身体状况而有所不同。对这些关系应 
透彻地进行研究，因为许多危险的疾病主要就是在神经系统 
作用过程中产生的。在大多数情况中，医学治疗的只是实际疾 
病的后果而不是原因。我们应该要鼓励对情绪生理学这个至 
今仍被忽视的领域进行研究。另一方面，为了避免情绪紧张的 
消极影响，我们应该控制自己的情绪^ 

奥: 如何避免这些消极影响呢？如何控制正象你所说的那 
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样强烈地影响着整个神经系统功能的情绪呢？ 

萨：首先，人们应该意识到拖延情绪反应的危害;在性质上， 
反应应该是短暂的 3 这意味着一个人总是应该试图阻止和转 
移一种固定下来的消极情绪。要这样做至少有几种方法，最容 
易的方法是进行体育锻炼0剧烈的体力活动将会减轻痛苦的 
内心情绪的消极影响。在我们的研究过程中，发现活动的和紧 
张的肌肉会给陷于消极情绪的脑细胞发出信号。当紧张引起 
这些细胞中化学过程发生变化的同时,体力活动可以使这璧 
纸胞恢复到原来的化学状态;这样，这些细胞就从紧张状态中 
“解脱”出来。人们也可以试着用一种积极情绪来代替消极情 
绪，如从一件完成得很好的工作中获得满足。 

奥: 是压抑个人的情绪好呢，还是表露出来为好？ 

萨： 绝对是表蹲出来好。有一句 俗语: 痛哭有益于身心，这是 
有道理的，哭是表达情绪紧张或激动的一种方式。 

奥: 但人们认为一个人镇定自若，就能把情绪控制下来，即 
使在心情最烦恼的情况下。 

萨 £ 这种观点很普遍，但恐怕并不正确。实际上，情绪有两种 
不同的消极状态。一种是面部表情、身体和四肢动作、说话方 
式的变化，以及呼吸异常或者嚎啕大哭。这些症状在一定程度 
上可以被控制。这样，一个人可以表露出辑种情绪，或者不露 
声色6但另一类症状很少有人能控制，如心跳、血液循环节奏 
的变化，汗腺功能的变化，#纹状胃和肠部肌肉的收缩，这些 
器官的功能根本就无法控制。即使外部症状表面上没有什么 
显露，但任何情绪显然都会影响不可控制的内部器官功能。持 
续的情绪紧张会产生影响这些器官的生物反应，神经刺激对 
这些器官的逐渐影响就会造成破坏性的结果，导致上述各种 
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吹屻通过 种外部反戍把沾祌情绪表鉍山来，至少在■定程 
度以防止这些过程， 

奧：你现在所谈到的，都飪 1 J 排除实际的和表露的情绪的消 
极结果有关。当然.你也提到了控制和引导情绪的可能性。那 
么，怎样才能做到这一点呢？人们是否要接受一种专门的教 
育或者“情绪训练 ”呢？ 

萨： 是的，看来情绪如同我们的身体系统一样，是可以进行 
训练和引导的科目。同体育锻炼一样，情绪训练也应从幼年开 
始。这种教育应该指导儿童如何与拖延的消极情绪抗衡，并用 
更强烈的社会或个人动机來代替这些情绪。对于我们日常所 
面临的被激起的消极情绪来说,任何一种强烈的动机都是一 
种好的治疗。总之，与漫无目标的人相比，一个专心致志从事 
他所认为富有魅力或有益的事业的人，更具有抵抗消极情绪 
的能力。我认为这种态度可以作为我们控制情绪的一种标志。 
遗憾的是，这些问题还没有一种更为确切的理论框架，更不用 
说在口常生活或教育中的实际运用了。 

奥:有 没有排除一切消极情绪的可能性？没有消极情绪我 
们能生活吗？ 

萨：绝 对不能 u 我已经说过，积极的_消极的情绪都是一切 
有目的活动的重要因素。在进化过程中，情绪作为一种评价我 
们的需要及其满足的方式而发展。没有情绪，任何人一精神 
和肉体——都不能正常地起作用。没有恐惧，我们就会象没有 
饥饿感-样 死去。 实上，在不那么激烈的情况下，即紧张情 
绪的减轻会立刻引起工作效率的降低，从而降低了有 H 的活 
动的满意程度。相反.强烈的情绪一般來说更有助于各种活动 
的成功 .. 



贺 ：你坫 不足说 . ft 玷种旮义 J .， 我们汗定要2 到消 极怙纺 
的危害 ... 

萨：没有任何事是注定的。只要 m 极愔结楚一种暂时的.稍 
纵即逝的向然现象，它就对人有益，情况就足这样，只有在持 
续紧张的痛苦情绪下.消极情绪才是危险的。如果这种状况的 
效果累积起来，有时就会形成绝症。何如果这种情绪只楚暂时 
的，并不延续很丧时间，并与积极情绪交替出现的话，那么对 
个人并不构成仟何威胁。事实上,实验已经证明，如果 -_ n 动 
物长期处于消极情绪状态，最后这只动物就会中风;若另外一 
只动物时刻处于积极情绪的状态，它最后也会中风。但如杲动 
物交替地处于积极和消极情绪状态中，动物的 正常状 态就不 
会有什么 改变： 即便在最危险的情况下，动物也感觉良好并能 
恰当地作出反应。 

人的生活也是这样。你成功时，处于一种积极的情绪中； 
但当你失败时 * 就会感到郁闷，这种消极情绪会促使你加倍努 
力去获得成功。情感的不稳定或变化，似乎是由我们神经系统 
反映出来的性格的\ -般模式。这种模式是不能被打破的。 


4,2卡尔•普里布莱姆 

j 尔 ■ H ■ 普里布莱姆生于 1.919 年，1941年获芝 
t 加哥大学医学博士学位。自1946年起，他在卡 
尔， 拉什利的指导下工作，在耶克斯实验笔从事灵长 
目生物学研究。，从 194.8 年到1951年，普里布某姆在 
耶雋大学医学院进行研究工作。& 1959年起.，任如 
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利椙 f 亚州斯坦福大学心理学和神经生理学 教授。 

普里布莱姆主要研究记忆的神经生理基础以及 
学习过程、动机和情绪。〗960年他与别人（乔治 - A - 
米勒和尤金*加兰特）合著的《:行为的计划和结构 )>— 

书的发表，引起了一场在大脑与思维研究方面的所 
谓认知革命,从此对大脑的研究从行为转向于思维。. 

他 在神经 生理学、神经外科、脑解剖、实验心理 
学等方面发表了几十部著作。最有名的著作为 《大脑 
的语言》 （1976 年），概括了有关大脑功能的理论及 
事实。1976年出版的《弗洛伊德思想的重新评价》一 
书研究了精神分析的神经生理基硇。目前，普里布莱 
姆正在撰写一本有关大脑及其功能的通俗作品 Q 
1966年，普里布菜姆博士发表了一篇文章，首 
次提出大脑的工作犹如制作全息图一样，经历相互 
作用，分解频率谱，贮存全息图象等过程。记忆不是 
'部的，而是分布在整个大脑之中^从那以后，普里 
布茉姆就一直在发展这种称之为大脑功能和记忆的 
全息偎说，这一新理论被看作他最大的科学成就。 

维克多*奥辛廷斯基（以下简称 奥)： 你的理论究竟讲些什 
么？你是怎样提出这种理论的？ 

卡尔•普里布莱姆（以下简称 普）： 神经生理学基本的研究成 
果之一是发现了大脑某些部位与由大脑皮层控制的身体功能 
之间有直接的联系。刺激大脑的某些部位，相应的身体部位就 
会出现一种反应；对身体不同部位剌激就会导致对大脑中相 
应的神经细胞产生刺激作用。这就是所谓的局部表示原理，这 
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个原理成了现代脑研究的公理之一。 

在本世纪二十年代， TOS ■拉什利发现大脑的部分损伤并 
不阻碍由大脑损伤部位控制的身体功能的完成。这似乎与局 
部化原理相矛盾。当然，这并不是说大脑没有因损伤而受到影 
响；当某一映射区域受损后，它就妨碍了由该部位控制的感觉 
器官的功能，但它并不妨碍更高层次的功能，如对具体事情的 
记忆。保持下来的、未受损害的大脑部分可以接替受损部分的 
功能。今天科学家把这种现象看作为一种证明，即负责记忆事 
物的结构并非局限于大脑中某一部位，而一定是广泛分布在 
大脑中各部位的。 

奥:请 问这种分布模式是什么？为辨认复杂图象所必需的 
不同成分是否位于大脑的不同部位？ 

普:这正是 我扪起 初所不清楚的^如果正如一些人所认为的 
那样，构成一个视觉图象所需的不同成分是分布在大脑不同 
部位的话，那么，这些部位中任何一点损伤，都会有效地妨碍 
一幅完整图象的重现。它会缺少一个必要的成分，因为大脑的 
那个部位被破坏了。但正如我解释的那样，不完整的大脑能够 
“记住”并重构整个图象和构成这种复杂功能的一切要素 g 使 
我们从这种摸不透的谜中解脱出来的正是全息图。 

奥: 这种概念是否来源于光学，或者更一般地说，来源于物 
理学？ 

普：对;全息图是一种光被某一物体反射或折射后编制在薄 
膜上的信息记录。照相底片是在从两处来的光束下曝光：一束 
光是从一个相干光源来的，它直接照射底片薄膜，另一束是从 
一个物体反射而来的 5 底片看上去显然是一些毫无意思的旋 
涡状的东西，并不象原来的物体，但当底片在一种合适的相干 
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:_ L ： 如的 H 叫 K , 就能氓观物休的作 11 ， 〖 1.攸 片冲 冼以 G 它 
的仟何 块碎片 都可以《观:个阐象， 

奥： 观在我明甶 T 类比方法。一张受损的全息照片可以用來 
®? i 整个阓样，那么，一个受损的大脑也能“记住”完整的佶 
息。侃能把全息图当作大腩如何贮存记忆的一种模式吗？ 

普： 对这个 N 题的解释相当复杂，因此我只给你谈谈其中最 
简单的部分。无可争辩的证据表明，形象化系统对于短暂的声 
波频率很敏感。与此相似，最近的实验结果表明，形象化系统 
对空间频率也有某种反应一'空间频率是指亮和黑交替占据 
空间的频率。对这些频率的敏感性已经在动物的细胞层次上 
和一些包括人的实验中证明了。这样，接收器所收到的短暂的 
和空间的信息就被分解成各个频率分量。由于贮存信息 
^-相邻细胞中的频率贮存——的相互重叠，大脑能编制这 
些贮存的信息而重组为一个完整的图象。分解和组合是两个 
相反的过程，这些过程的精确的数学描述已经得到 。这 些数学 
描述与我们所看见的世界很少有共性关系。 

奥： 全息理论号传统的大脑功能局部化概念相矛盾吗？ 
普：不 ，更确切地说是全息理论扩充了局部化理论。大脑皮 
层局部仍然负责贮存信息的检索。另一方面，大脑中类似于全 
息照片的系统负责 r 存和分配信息，因而几个性质截然不同 
的检索过程都可以激活同样的记忆痕迹。 

奥: 那么，大脑的局部损伤或部分损坏有时是怎样造成记忆 
检索失效的呢？ 

普：我们必须作一个非常重要的区別，被分配的是记忆的贮 
存 ，而不是检索机制。后者是局部化了的，可以因脑损伤而分 
别受到损害。 
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與： 我 fn 异洁 r 这巧检索机制的作川股舛 

H ，单位 r 作的信总郞要经历-种奘型的电化 '7: 过段 
才能被贮存。如架输入信号，变换成频域后，与某种类印相 
符*身体就会接收、个强估号，整个互相关联的细胞反应系统 
则与 此估兮 相对应。以这种方式，使感觉类型得到辨别。 

奥 ：那么 ，学习是怎么成为可能的呢？特别是在…开始？这 
是不是说人的大脑并非-片空白？ 

S 

普：当然不是。假如人出生时，大脑是一张空白纸的话，那我 
们就决不可能认识和学习任何东西。基本的反映响应和知觉 
敏感度是天生的。他们就象房屋的基石一样，用来发展我们的 
内在能力 

奥： 认知过程是基于对客观存在世界的直接感觉，还是我们 
从这锉基石对外部或内部刺激的反应而“构造”出来的？ 

普:这是一个永久的哲学 M 题，也是神经生理学中一个争论 
的问题。1966年，詹姆斯 • 吉布森提出 f 一种知觉的生态模 
型; 它是以直接感知为基 础的： 感觉到的信息包含在物质世界 
中并影响感觉者。另-方面，还有一个完整的模型，它具有“构 
造”的 特征： 感觉信息是经过大脑转换、编码和贮存而来的，当 
与贮存的编码多少匹配的后继感觉剌激影响大脑时，大脑重 
现图象。所以图象是从 r 存在大脑中的信息间的匹配和从感 
觉倍息中产生的。 

奧:这种太脑功能的构造特征是否在任何实验中得到证实？ 

普：是的，已有许多次：我认为‘一个人部可以在他或她的 
经验中发现这种持 征」 我叶以提出-个很有趣的实验.如岽 
你册 j -- 个沿水乎 A 向运 动的点< -一 ■——) ，另外 画一个沿半圆 
弧运动的点，例如: 〜… 一 ^然活把它们放在 - 起 来石 ，你将 



会看出这是一只运动的轮子！ 

奥：那么我们感觉到的东西是 什么？ 它与真实世界的关系 
怎样？我们能知道真实世界究竟是个什么样子吗？ 

普：我已经指出认识过程中的“构造”特征，引起人们怀疑对 
物质世界的一种完全的，也就是我们称之为“客现的”认识是 
否有可能^现代量子理论中也遇到了类似的问题，人们很难估 
计一个研究者对现实的描述达到了什么程度,他所使用的方 
法在什么程度上会影响这种描述。从尼尔斯 •玻尔 和维尔纳- 
海森贝格时代起的物理学家们就一直试图确定微观世界的基 
本秩序。1971年，阿尔贝特*爱因斯坦的一位弟子及合作者， 
大卫 •玻姆 提出全息式的模型或许可以确定这种基本秩序。一 
幅全息图看上去象是随机的、偶然的，其实不然。存在于由玻 
尔注意到的基本秩序中的这种概率的、偶然性的结构或许正 
反映了其全息的特征。玻姆以图使经典物理、量子物理模型与 
全息模型和谐统一起来， 

奥:这是否意味着存在一种全息式的现实？ 

普：当 然是,这正是现代物理学所关心的问题。人们称之为 
频域，粒子在这个区域内产生某些特殊频率的波时组成这幅 
全息式的现实。空间和时间都被包含在频域之内。这样，大部 
分科学解释所依赖的、近似的和有效的因果律就不中用了。取 
而代之的是用变换、互补性、同步性、对称性和二象性来作解 
释。 

奥:如果“真实”世界是一幅全息图，那我们如何认识它呢？ 
普： 首先，我并没有说真实世界是一幅全息图。我所说的只 
是世界的一个方面，一种秩序是全息式的。其次，因为大脑本 
身以全息式的原理活动，我们才能认识到宇宙的这个方面，这 
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"" *点 是概念的实质 o 

奥:我们有关世界的图象似乎并非是全息 式的； 我们所看见 
的是真实的物体而不是频率。 

普: 那是因为大脑把物体的频率变换成图象，或者把物体的 
图象变换成 频率: 在每一神经元接收场内的频率代码都由大 
脑检索和运动机制变换回到图象模式中。总之，部分地以全息 
式原理活动的大脑是宇宙的一部分，宇宙也是部分地具有全 
息式的特征。 

奥： 那么大脑既非创造也非纯粹地接受现实罗？ 

普; 我认为大脑产生它本身的结构和物质实体的图象。但在 
大脑以这种方式产生结构和图象时，这两者必与真实所存在 
的东西发生共振。 

让我给你举一个我所喜欢的类比。广播和电视节目是由 
在某一频域内存在的一群波所携带的。如果你在某一时间内 
的任一时刻取出一“片”无线电波的话，其截面就类似于一幅 
全息图。为了把携带频率的信息分解成听觉和视觉图象，你就 
需要一个调谐器 3 有关感觉信息中也发生着同样的事情□我 
们的感觉器官只能对已有的频谱中一定的频率调谐;我们的 
眼睛与视觉频率对应、耳朵与听觉频率对应 f 等等。因此，在回 
答你的问题里面，必定有我们的太脑和感觉器官与外界现实 
之间的某种匹配。 

奥： 当我们接收到波时，我们就与某个频域的一部分相吻 
合，是吗？ 

普: 一种有机体不再与体外的事物截然分开，这是全息模型 
的一个重要方面。 

奥 :这种 连续性基于大脑和宇宙都以同样的全息式原理活 
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动这个卞丈.旣然时叫和 ^lnj 郤包^ m 频域中 T 邵我们沾 
作超语占\无时间和无 々 N 的怠念肜式之 卜偶 尔逬入这个 K 
域这种精神体验和忡秘状态是否允许我们进入这个频域？ 

n： 奋可 能； 进而言之.在我呑來那个频域之所以是“精冲 
的' 〗 k 是因为在宇宙中时空本身就没有从包罗万象的秩序中 
区分幵来。 

奥： 你是说世界在其本质上是精神的吗？ 

蒈:不是； 我的意思是在我们接触到更包罗万象的秩序时， 
我 d 是在衣达我们的精神特征。此外，我认识到一个事实，即 
无论从事现代物理还是大脑研究的科学家，第一次异 u 阆声 
地承认精神价值研究是极其重要的。因为在我们这个具有高 
度技术文明的时代，精神价值正是我们极其需要的。 

奥：似 乎全息模型也可以解释许多 i 灵现象。超心理学家们 
试图寻找一种可能参与心灵感应和其他精神现象的能量形 
式，但没有成功。假如这些现象发生在超越时空的频域，就不 
需要任何能量。它们有一种潜在的同步性，到处都有.所以它 
们不需要传递。 

普： 这个问题我得讲清楚，超心理学不是我的研究领域，我 
对超感觉现象也一无所知。然面，如果这些现象确实存在的 
话，全息区域概念只是为解释这类现象提供了一个开端。对 
此，我既不能肯定，也不能否定。这不是我的专长范围；我没有 
研究过它。 

奥: 那么，为什么在我所读过的有关你的理论的大部分著作 
中，恰恰特别强调了这个方面？我记得有好几次读到过这样 
的话，萍甩布莱姆的理论解释了心灵感应、 丁1 里眼和靠特兄功 
能移动物体的意念力。是不是那些想向占冬:导地位的当代科 
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$ 范式佻战的人歪曲 r 你的假说？ 

普： 恐怕我的观点常常与其他人的观点-样，一 a 被他人借 
用，就会受判歪曲例如1我的理论 根本不 能用来解释什么諡 
念力。全息理论帮不 r 这个忙。一般来说，我的研究与超心视 1 
学毫不相干。 

我哭心的是经典神经生理学，既不研究超心理学也不研 
究在大脑中出现的量子过程。我想强 调-卜 ，我仅仅说过，我 
本人把全息模型看 作为- 种科学假说。脑细胞相互作用的方 
式，从数学角度来看，在某些方面类似于量子活动中的相互作 
用。我正在研究的是一种经典的 神经张 理学。 

奥：即使如此，你的研究听起来挺象一门新神经生理学。 

普: 那是因为传统神经生理学大部分只是建立在时空域框 
架之中，而忽视了现实这另一方面，即频率域框架。我并不认 
为传统的方法现在应该被抛弃，这两种方法是相辅相成的。 

让我们用另一种方式来阐明这一点。1983年舂，当代伟 
大的物理化学家之伊利亚•普里戈金在维也纳作了 -次演 
讲，他强调了在时空域内进行物理研究的重要性。他说物理学 
研究静止 C 不变的）现象已经有几十年了，现在是研究动态过 
程的时候了。我对普里戈金的回答是，我们生物学家几个世纪 
以来都是在时空域内研究生物现象，所以对我们来说，现在是 
注意频域的时候了。当然，并菲要排斥前者 r 两种理解方法都 
是同样必要的。 

奥： 全息模型对一般脑研究来说，重要性如何？ 

普：在 解释大脑组织、功能以及大脑难以置信的能力方面， 
这一模型已迈出了 -大步。这-模型不仅帮助解释了信息是 
贮存在大脑许多部分这 -事实, 而且还解释了发生在大脑中 
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的一些特殊过程。例如，大脑非凡的贮存能力。由于用全息记 
忆，在大脑的一立方厘米中就可贮存儿亿条倍息 D 此外，还可 
以解释识别反应为什么如此之快。 

奥:你的模型对经典心理学影响如何？ 

普： 直到现在，心理学主要还是一门分析科学。各个专业的 
研究成果互相没有联系。对于学习与记忆、注意与决策1情绪 
与动机之间的关系，以及各种脑过程的电生理现象，心理学家 
似乎还不能得出令人信服的 结论。 这就有点象物理学家连行 
星与其卫星，或者太阳系与银河系之间的关系都弄不清楚一 
样。我相信整体理论，加上包括对大脑不同功能的研究，如果 
把它们应用于与大脑、思维和精神有关的学科中，可能是一种 
有效的综合工具。 

奥: 在你的《大脑的语言》—书中，谈到行为及决定行为的要 
素时,你把动机和情绪都包括在感情的范畴中。在情绪与动机 
之间有什么不同？ 

普: 每当我们与外部世界发生关系时，一种动机感情就会产 
生；而情绪，正如威廉■詹姆士所指出的那样，通常只限于在身 
体内部起作用情绪感情是在内部被处理的。 

奥: 我们能有效地把握住感情并从理性上控制它们吗？ 

蒈： 暴躁的病人可以用药使他们镇定下来，这些药物改变了 
大脑中的化学 平衡。 

奥: 但你是否能自己改变你的“郁闷心情”呢？ 

普 : 倘若真有办法的话，日子会好过多了。它一定需要更多 
的努力。为了克服消极感情状态，我或许要作出极大的努力， 
并且需要他人的帮助：这正是心理分析和群体疗法所试图解 
决的事情 之一。 有时他们成功了，有时又失败了。 
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奥..影响我们“意识”活动的这些情感和价值观念是无常的 
吗？或者宵什么神经生理学的前提掲示出某呰价值观的普遍 
特征吗？ 

齊： 你不要 忘记我们具有相似的大脑，因此，我们的文化价 
值观也-定是同样预先编制好了的。事实上，最古老和持久的 
伦理原则就是以此为基础的。对我来说是好的东西，通常就是 
对大家都好的东西；使我痛苦的东西，也就是使大家都痛苦的 
东商。 

奥：我们说人既是理性的又是感情冲动的，旣具有逻辑上的 
远见又具有直觉本能。那么，人究竟象什么？ 

普: 你刚才 说过： 人是复杂的。有时，为了教育的目的，我们 
“区分”人的特征。但然后又必须把它们再放在一起，因为生活 
中所有的事物都是相互关联的。 

奥；你将如何给人下定义来使其有别于其他物种？是理性 
的动物，工具的创造者，还是会，符号的入，政治的动物……? 

普：创造性的生命。入总有事可做;他必须不断地去认识世 
界 。 

奥：动物不也这样做吗？ 

普:那是在另一种意义上;动物活动是为了满足其本能和需 
要，几百万年来，动物总是用同样的方法做着。而人却总是在 
寻求新的东西，时刻都在改变着事物 D 

奥： 为什么？ 

普： 因为这就是人的大脑发挥功能的方式。人简直不得不这 
祥。 
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实验医学 


1里布莱姆和萨达科夫阐述了情绪在日常生活中的 作用。 
_在本章，谢尔盖•阿尼契科夫和诺曼■沙姆韦对情绪与健 
康的关系问题作了进一步的探讨。阿尼契科夫在实验医学领 
域进行了一般性的研究；沙姆韦则继续成功地进行心脏移植 
手木，并进-步完善这种手术，使之成为一种常规手术。 

阿尼契科夬解释了实验医学的概念，这门学科以生命过 
程的普遍特征为基础。 K 目的足把在动物实验中的成果运用 
到人的治疗方面。他还介绍了自己在药物对中枢神经系统影 
响方间所作的研究，结果表明，些药物 一 甚至于紧张和焦 
虑-—都能改变细胞的遗怜物质。在讨论现代医学与原始医 
学的关系时 T 阿尼贺科夫认为传统医学尽管取得了持续的进 
少.何它足以茼肀观察为基础的，是代价极高和反复摸索的推 
断过程。而实验医学以理论为基础，旨在建立-个完整的因果 
关系链。沙姆韦在解释心賍移植手术的逻辑性吋，指出正确地 
确立因果乂系链的重要性沙姆韦指出了心脏移植手术在医 
7:和患各力面所存在的-邱只体问题。在观代医学中，心脏移 
桁乒术是最卨级的实验项目之^ 
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5.1 谢尔盖 * 阿尼契科夫 

尔盖 ■ 维克多洛维奇 - 阿尼契科夫生于年， 

^先是在蛊时的吱得堡军事医学院学习， 苠后又 
到喀山大学继续学习。在第一次世界大战中，他先当 
卫生兵，后作为一名军官参战。1918年，他结束了在 
医学咣的学习，并开始在列宁格勒军事医学院从事 
药理学研究工作 ， 1922年获该院的博士学位 ^ 两年 
后被任命为药理学系主任。在1937年斯大林肃反运 
动中，池被送到古拉格群岛，在那里，他先当医生，后 
又被降职为药剂师。1945年他回到列宁格勒 ，在医 
学院重新幵始科研工作 3 1948年：阿尼契科夫博士 
在莫斯科实验医学院任药理系主任 D 

阿尼契科夫博士对药理学的研究，主要着重于 
药物对中枢神经系统的影响。由于他在这一领域所 
作出的杰出 成就， 被授予社会主又劳动英雄的称号。 

1976年，由于他在生理活性物质对神经系统的影响 
方面的研究，获得列宁勋章。 

自1950年起 ，阿尼 .契科夫博士一直是苏联科学 
院院士。 

维克多 * 奥辛廷斯基（以下简称奥） ：请问 实验医学包括哪® 
内容？足不是实验医学这个名字本身就会引起一些令人不快 
的怀疑？ 
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谢尔盖，阿尼契科夫（以下简称阿 ）： 我没弄错的话，你一定 
是想起了在人身上进行实验，对呜？我得消除你的顾虑。一个 
诚实 I 有良知的学者或医生是决不会做这样的实验的。实验医 
学是由一位杰出的法国生理学家及病理学家克洛德*贝尔纳， 
在十九世纪首先倡导和创立起来的。正如你所知道的，整个现 
代科学都以实验方法为基础。但是，在医学领域中，实验方法 
的运用还只是最近 的事: 只是到了人们发现一切生命形式中 
的模式在一定程度上都是相似的时候，人们才开始采用实验 
方法。从那以后，在动物身上进行了广泛的实验，其成果被运 
用到研究疾病的原因和起源，免疫学 W 究以及新的治疗方法 
等方面。事实上,实验医学为这一目的所作的贡献是极有成效 
的。以传染病为例 ：这方 面研究的成功，正是由于我们能人为 
地使动物感染上使人生病的同样的细菌或病毒,然后，寻找出 
有效地防止和抵抗这种疾病的方法，在许多病例中，它们是成 
功的。 

奥：的确所有生命都基于同样的模式，但人与动物有其本质 
的区别，难道不是这样吗？清问动物试验的结果到底有多大 
程度适用于人？ 

阿： 实验医学的一切发现仅仅只能提供生物过程的一种很 
--般的模式6从医学观点来看，其决定性意义就在于新发现的 
成果可被用来治疗人类疾病。 

奥： 假如你在动物身上做了一系列试验，结果发现了一种能 
防止和治愈人的疾病的药物。然后，你把这种药物开给你的第 
一位病人，难道这不是一种试验吗？ 

阿 ： 任何与人类有关的活动都包含着冒险，但在实践中，研 
究人员通常在自己身上或志愿者身上检验—种新方法或者新 
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药如果效果令人满意.枓学家不仅有权使用它，而且也负 Y / 
道义上的责任为-切患者提供治疗。 

奥：但如果试验者或他的合作者身体鲑康的话，他们怎么能 
知道在患者身上将会达到预期的效果呢？ 

阿：倘若有必要在一位患者身上试用一种新药，那么， if : 是 
那鹎身患绝症病人的不叶止息的求生欲望促进了叚学的进 
步。这种病人及其家属恳求医张使用新的药物或方法在这 
个意义上说.第一次麻醉手术，第一次肾脏移植手术，以及一 
切新医疗方法的首次使用都可视为在人身上做试验。但人类 
的一切活动不都是如此吗？第一座桥梁如同第一幢摩天大楼 
一样，都有可能倒塌。切首次尝试都隐含着危险。但没有冒 
险将没有进步。 

但淡到实验医学，有一点我想强调一下，那就是在动物身 
上所进行的实验，包括用药量的任意变化，随意取样，使用各 
种药物而不管动物是否痛苦、死活，对待人决不会这样。&这 
里，我们总是遵守安全第一的根本宗旨，首先是无害。一种新 
药仅仅在它对受折磨的或绝望的病人有帮助时才使川。并址 
使用时是极为谨慎的。一般来说实验医学主要与动物有关。任 
何明智的人都不会怀疑，我们要成功地战胜最危险的疾病只 
有依赖于这些实验。 ， 

奥： 当今实验医学有哪搜主要研究方向？ 

在叚学、所有自然科学和生命科学的探索中•实验方法 
都被用到。事实上， f 是实验使得现代科学医学与古代民学区 
分开来，古代医学完全是由观察病人的屯观反应和感觉组成 
的, 

奥: 验医学的主要 M 的是什么？是不是想要探寻出诊断 
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和治疗的更有效的方法.以及新的、作用更大的药物 V 
阿：我们的主要任务当然就是进一步提高应用眹学的水 
这没有理论指导是不行的。然而，理论对实验的依赖性也 
H 益增加。当今理论的意义何在呢？意义就是我们能从实验 
h 研究生命的最深层次。电子显微镜技术，立体化学，细胞成 
分分解技术以及其他许多成就使得我们能研究分子层次以及 
在现代生物学的最深层次上研究生理过程。 

奥：一个人的，或甚至于-个动物的，或一种植物的细胞组 
织，是否能构成一个单独的实体呢？从最深层次研究中所得 
出的结论是否与整个有机体的机能原理相符合呢？ 

M ； 当然不是。这正是对分子层次发生的有机过程的分析 
必须与对发生在整个身体中所有现象的研究，以及与这些现 
象的内在关系和极其复杂的调节过程相结合的原因。一切有 
机现象 T 包括最复杂并且很难观察到的生化过程，都受神经系 
统的控制，神经系统还决定有机体对于它所在环境的反应。我 
们这个研究所主要感兴趣的就是神经系统以及影响该系统的 
-切因素。 

奥: 教授,你个人主要研究药物和生理活性物质对神经系统 
的影响。请问这种影响包栝些什么？在你的研究中发现了些 
什么？ 

通过神经系统，你可以影响整个有机体及其功能:你可 
以影响热过程以及能置交换，血液循环，甚至于内分泌系统。 
我们检验了各种刺激的影响。为此我们研究 f 咖啡因、麻醉药 
和酒精对细胞内部交换和大脑功能的影响。我们研究了各种 
物质，试图寻找以理想的方式影响神经系统的新的化合物。例 
如，我们找到了一种药物，通过影响神经系统，它能起到复苏 
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的作用 :. 这对保持新生儿成活极为有益。我还可以举出一 W 
对治疗祌经病成精祌病很有效的药物 3 

奥：你 说所右发少在有机体中的现象都可以通过神经系统 
而受到影响，果真适这样吗？据我们所知，有一些反应是由遗 
传决定的，并且抵制任何外界影响。难道他们也会受神经系统 
的影响？ 

phj : 我想你在谈遗传机制。这仍旧是个问题。体细胞基因型 
的功能无疑会受到影响。我们已知精神焦虑本身能改变细胞 
的 DNA 〔脱氧核糖核酸）或 RNA (核糖核酸） t 当然它会影响 
其再生= 

几年来，我们研究所研究了亲神经药物是如何通过神经 
系统影响细胞内的或组织内的基因型的。研宄表明，神经系统 
的刺激可以使体内能量交换和遗传机制本身发生一定的变 
化。短暂的暴怒、紧张，甚至于一时的紧张或可以引起类似的 
结果。 

奥 ：大家 都认为癌症也许就是由这类对基因的损伤而引起 
的。神经系统受刺激会导致癌症生长或癌的转移吗？ 

美国和苏联的最新研究都表明，内分泌和神经系统的紊 
乱都具有致癌作用。通过用动物做实验还证明，如果癌症患者 
同时还感到紧张的话，那么，死亡率就会大幅度地提高。但紧 
张与癌症之间的关系，仍有待于作出科学的解释。 

奥: 你刚才说通过影响神经系统就可以影响身体的生理状 
况。假设我的手臂莫明其妙地疼痛，那么是否可通过影响我的 
神经系统来消除这种疼痛呢 " 

阿：当然可以，我给你一种去痛药就行了，它并不直接作用 
于你疼痛的根源，而是影响你的神经系统。或者我可以给你做 


* 95 ^ 



心现治疗. 

%-.但如果我们还+知道手辟疼痛的原因呢？ 

M ： 这不要紧，屮枢神经控制着身体的-切观象。这样，对神 
吁系统的合理影响就会达到预期的效果 t 

诞：这难道不就足菲律宾的民间良生和 i 午多被正规医学斥 
h 江湖郎中的人所惯用的方法吗？他们也不知道病因，但他 
们押时却能治愈病人。 

因为我从末见过这种行医的方法，所以在此不能谈论这 
个 M 题。但据我所知的有关神经系统在生物体内所起的作用， 
我不能否认这类“巫术” 的确吋 能是有效的。江湖郎中或民间 
宵觉地用建议的方法去治疗病人，这就是通过对神经系 
统产 也影响 ，继而影响了病人的整个身体状况。我认为民间医 
生的成功正是由于他们把一个人作为一个整体来医治，因而 
成功的可能性增大。很遗憾，现代医学却把人当作各种器官和 
系统的一种集合休。 

奥： 如果你承认，至少部分地承认术”医学的有效性，那 
么就会出现一些问题。巫术与科学有什么区別呢？现代医学 
-4 民间医学的差别何在？草药的采集和试用难道不是老式的 
实验吗？ 

阿： 的确，几乎所有的民间医学都是以草药或植物为基础 
的。观代科学医学采用了许多这类物质。实际上，很少有几种 
疝不是用它们来治愈的。 

奥: 因此，由于这些药物长期以来一直都很有效.所以我刚 
才提到的有关差別也就无关紧要了。 

阿：不¥如此=与你刚才所说的相反，我认为主要的差别就 
在于民间医学不是以实验而是以观察为基础的，实验来源于 
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M l 而观察 处种 反鍉換索的方汰，其成果足偶然的，沿货 
所付出的代价极高,： 5然 ，民间 K 学可出 其惊人的成就而內 
架.它为人类作出 T E 大的贡献.但这些成就并诈实验的结 
渠。 

奥：在实验中，是否你必须设计出一定的条件，并且你的设 
汁枭 从先前已形成的理论中产屯出来的？ 

阿： 一套完整的理论并非必不"了少;它也可以是- 种 操作假 
设。某种实验并非总是能证实某一假设，但存在一种理论框 
架，我们在这个范围内进行实验。让我们再回到现代的草药试 
验这个话题上采。。我们今天用草药做试验，并不是为了了解 
它是如何治愈病人的，因为我们对这个早就了解，所以我们是 
要为汩的方法提供理论框架。 

奥 ：所以 巫术与科学之间的区别就在 T 理论框架，是吗？ 

阿 :理论 框架并非问题的关键。毕竟，某些理论早就存在< 例 
如，人参.人们认为它之所以有疗效，是因为它的形状象人。即 
便这种理论不完备，它不还是作为一种理论而荏在吗？依我 
的观点，医学上的进步主要就是理论的完善，即确定更多的因 
果关系；对自然过程更深化的认识；以及对我们理论推测的可 
能性进行实验检验。 

奥：即便如此，两种方法仍有某些共同之处。你所说的是对 
中枢神经系统的重要性的认识，商+论这种认识是以-种理 
论为基础还是以一种“直觉”为基础。 

阿：正是这样。因为在过去的几千年间，人本身并未发生多 
大的变化，发生重大变化的是我们对人的认识。神经系统 
——特别是情绪——无论以前还是今天，总是在人的结构中 
起着一种决定性的作用:可惜，我们常常似乎低估了情绪的屯 
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要性。 

奥：情绪的作用如何？在 u 常生活中，我们可以 h 己判断； 
但在生理层次上，情绪的作用如何呢？ 

阿：非常奇怪，这些问题相对来说还未探讨过，尽管种种迹 
象表明，情绪肯定是很虚要的。在我们的实验中，对动物丘脑 
下部某部位的刺激，诱发出消极情绪。以这样的方式我们引起 
了中风、某种疾病的加重或癌症。相反地，可以认为积极的情 
给也一定会从正面影响我们的健康。 

奥：可 是在日常生活中，如何诱发一种积极的情绪呢？不是 
在实验环境中，而是自然地诱发呢？ 

阿： 我认为这与环境有直接的联系。不理想的生活条件可以 
导致消极情绪的增长，我们必须自己控制情绪。至少在一定程 
度上，人们能学会控制自己的情绪。 

奧： 怎样做呢？ 

?可：只需要思考和自我意识。意识到自己的真正需求，通过 
什么途径满足这些需求。最后，一个人为了使自己有更多的积 
极情绪，就应该尽可能參地想- 些 愉快的事情。 

奥: 你是否真的知道什么是使你感到愉快的事吗？ 

阿： 当然，这就是工作。我很¥就知道了，这正是我要这样做 
的原因。 


5.2 诺曼 * 沙姆韦 


H + 噠 ■ 沙姆韦生于1923年，现任加利福尼亚州斯 
W 坦福医学研究中心心血管外科系主任。1959年 
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12 ^ 他成为*界上成功地在狗身上进行心 肫 移植 
手术內 第一 个人。24年来，他一直在研究柊馇器 t . 

的琲斥机制问題。 a 的研究工作对干棉椬枝术的发 
展怍纪了 贡哉，使得在人身 _ t 进行心賊移楂手本成 
为可能 u 1牝8年〗月6曰，诺受■沙姆韦首次进行了 
人体心脏移 M 手术 t 

今天，在沙姆韦的领导下，斯坦福医学研究中心 
在心.驻 移惶手 术次数和手术后成活率方面，罟世界 
领先地位，并且，这个研究中心也是第一个实施心肺 
联合移植手术的单位。在世界 _. L ， 这里是唯一实现心 
肺移植手禾长期成活的研究中心。 

维克多_奧辛廷斯基（以下简称奥〕：在斯坦福医学研究中 
心，月前已实施了多少例心脏移植手术？ 

诺曼.沙姆韦（以下简称 沙）： 到目前 〈 1983年6月）为止，另 
外再加 _t 1981年3月至今的14例心肺移植手术，共进行了 


267例。 

奥:在 L 5 年内进行了 267例移植手术。与刚开始这种手术 
相比，近年人数是否有所增加？ 

沙： 是的，尽管我们的设备限制了手术人数.每月只能做两 
例。每一例都需要做大量的工作，外加许多人员和资金。我们 
简直负担不起比一个月做2例更多的数目。1982年，我们共 
做了 24例心脏移植手术.外加3例心肺移植 手术。 

奥-.你是如何选病人的？是随意的吗？ 

沙: 绝对不是。一般来说，没有多少人要做心脏或心肺移植 
子术。心脏病患者大多数都是老年人，要享天年，他们不愿野 
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4 柊桢 卩朮 的吣心阳麻烦. i £ H - ，苎患々则可以他逆 
径进行治疗岡此，我们考虑要劣施心肿移植手术的 w 人 、 t 
次+超过6到7人，他们还贺等俾捫献赉的器官*所以1人数 
并不是一个问题。3我们找钊一位捐献者时.他或她具有某 - 
种吡型：通常这种血型只与一个患者相符合；因此在实践中， 
确定哪—个该动手术足很容易的。 

奧: 是否只有血型能告诉你这一心脏适用于这个人.而不适 
用于另一个人呢？ 

沙 ：不, 不仅仅是这样,这呰简单的技术问题很容易鱗决，经 
常 R 需做一次 X 光透视就行了。 

奥： 倘若有一个以上的患者与捐献者具有相同的血型，那怎 
么办呢？ 

沙：我们就挑选病得最重的一个。_些有关的因素总可以帮 
助我们作出选择，即谁应当得到捐献者的心脏，因此并没有多 
人的问题。但我猜我知道你在想 什么。 我得让你放心，我们的 
选择与患者的富足程度或其他非医学原因尤关。 

奥： 这竞味着捐献者是偶然的 T 在这个意义上你的选择也是 
偶然的。你只知道有-颗心脏是可用的，这就决定了谁来接受 
手术。 

沙 ：正是 ，仅仅如此而已。 

奧 ： 捐献者是些什么人？是意外事故的牺牲者和死于其他 


疾病的人吗？ 

沙； 太多数是在意外事故中死『:的人，偶然也有自杀身亡的 
人 3 固为医学原因，死于其他疾病的人的心賍不能用。在密苏 
甩州 的吊路 易斯，移棺了一位死于脑癌患者的心脏，结果手术 
后，这位病人也出现了脑癌*不久就死了。这得非常小心；病人 
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的心脏常常太弱以力伤釗分体屮止常地1:_作.此外.我 
们也从来不用死于过敏服药人的心脏，因为打时这会引起所 
谓可逆性脑死 c : &先是人腧对刺激没奵反应——大脑死 r : 
mH -- 会_突然乂恢复过来。 w 此我们很难判定 一个人 进否 a 
的死了。 

奥：那么死 T 意外事故的人乂怎样呢" K 学 h 足力 能绝对 
地说某人幸存的可能性完令丧失了呢？ 

th 以前，当心脏停止跳备、血液停止循坏就 「_ T 以判定是死 
亡了。但我们曾遇到过这样的事情，我们能使心脏在-夭中恢 
复跳动三四次。现今，当大脑停化工作，在法律 fc 确认是死亡。 
从医学角度来说这是正确的，这也有助于在各种移植手术、如 
心脏、肾脏问题上作出决定…… 

奥：那么，心跳停止后.要多久你才能认为大脑死亡了呢？ 
沙：这 就不是我的决定了。通常，捐献者在这里首先接受神 
经外科的检查。当3名神经外科专家经过仔细检查后，认定大 
脑已停止工作时,我们才接手。我们从不判断捐献者的也死问 
题。那是神经外科的领域。 

奥 ：那么 死者的心賍在多匕的时间甲_坷以用于移植手术呢？ 
沙： 如果不仔细地使心脏保持“生命”的话，那么 K 有几个小 
时的时间。死脑不能向身体的其余部位发出信号，所有器官的 
功能都终止了，你总不能移植一颗死了的心脏吧？ 

奥：旣然人的大脑已死亡，又如何使心脏在体内活着呢？ 

沙：首先，必须对死者用人工呼吸系统，这样就4迪使氧气 
进入肺部。死脑不能发出信号，并且死者也不会呼吸，要使大 
to 死亡的死者的心脏成 活就 要明一种换气器槪 
%: 然 G 你就挑选病人，进行移植手术？ 
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沙： 你忘 r 第二 个域® 要的 问题： 我们必须征得死者家属的 
同意。不荇法律 t . 是怎么说的，我们认为家属的许可是关键的 
事情。我们这里从没做过未经捐献者家属同意的移植。 

奥: 是不 足仅 仅因为有可能出现法律上的纠纷？ 

沙： 当然不是。这是一个人的尊严问题。人不应该被当作物 
品来 看待。 

奥: 是不是常常有人不同意？ 

沙： 不经常，但有时也出现过。 

奥：出于什么原因？ 

沙:有 时是出于宗教的原因。有时人们希望完整地埋葬自己 
的亲人 Q 根据某些宗教，太多数足的宗教，不能从死者身 
上取器官。但一般来说，人们明白其亲人的遗体可有助于延长 
他人的生命。 

奥： 对不起，我得问一下这个问题，你是否遇到过死者的家 
属索取经济补偿的事情？ 

沙 .. 从未有过，从未听说有人提起钱的事。 

奥： 我之所以问这个问题，是因为几年前，人们担心会有人 
“卖掉”亲属的遗体…… 

沙 .. 从未有过，人心还不至于坏到那种地步。 

奥: 几年前，当你还在动物费上实验时，你是否曾考虑过伦 
理道德问题？如果考虑的话，那么,在实践中哪些思考是有意 
义的，哪些又适没有意义的？ 

沙： 因为移植手术本身就涉及到许许多多的问题，我们还没 
有来得及去考虑任何伦理 道德或 具有社会性的问题。我们强 
调两件我刚才提到过的事情：首先 ，捐献 者的生死必须完全独 
、:7：地由手术组以外的专家来判定；其次就是要征得捐献者家 
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属的许可。遵循这两条原则，我们还从末遇到过什么伦押; 

或法律上的 问题。 

奥： 但这类问题在其他地方总是 有的， 

沙： 是的，因为没有严格地执行上述两条原则。例如_在南 
非，移植手术是在未经家属许可的情况 f 实 施的： 冏样在美国 
弗吉尼亚州，有一例手术也是这样做的 * 因为当时找不到死者 
的家属。第二天家属来 r , 由于未经他们的许可，他们很恼火。 
我们认为这类似乎看上去不重要的细节实际上是人的尊严的 
问题；我们遵循这些原则，因而差不多在其他地方都停止这类 
手术的情况下，我们仍得以继续进行。 

奥:从你所说的来看，死者和其近亲的尊严都要考虑。亲属 
们只是要求能征得他们许可,他们通常总是许可的。 

沙： 不仅仅如此。在大多数情况中，因为发生悲惨的情况之 
后遗体还可以有某些益处，他们的精神才有-点振作起来。这 
使我想起了我做的第一例移楦手术。1967年12月，我向所有 
的医务工作者呼吁，我能使用一个死于意外事故人的心脏进 
行手术。1968年1月6日，弗吉尼亚•怀特 .36 岁，患脑溢血， 
即中风。当医生告诉她的丈夫病人瀕临死亡时，他问医生这类 
病例的死者是否对医学研究有用。医生们用电话通知了我，但 
这一建议是死者的亲人主动提出的。在许多情况下，一些家庭 
也感到他们的悲剧对某种人道的目的有所贡献是有益的。 

奥: 有多少研究中心在实施这种移植手术？ 

沙： 除斯坦福外，还有匹兹堡大学、亚里桑那大学、纽约南端 
医学研究中心1弗吉尼亚医学院，当然，现在还有巴尔的摩的 
约翰*霍普金斯大学。 

奥：有多少地方撤消了这种手术？ 
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沙 ：代经 饤近&个 K 7研究中心实跑侈桢妥术： 

他们収消这种手氺的 tt 耍原因见什幺？ yj[\k 

们忽视 广伦现 原则？ 

沙： & 先足 他们缺乏成功的例 f_。 他们的病人死了。我们的 
成功虽说不很大.问比其他任何地方都要大 

奥：经你们手术后的患者，平均能活多久？ 

沙：在 267 名中有107名现在还活着。有 -- 名患者手术后活 
了 13 年多 t 80% 的人手术后能活一年。你可以把现在的情况 
与我们做这种手术的第一年比较一下，当时仅有22%的人能 
活一年，而现在活5年的平均有50%。你可从中看出技术的 
进步。 

奧：你能告诉我你的病人若不接受移植手术,他们能活多久 
呢？ 

沙：我们有一些病人，已作好了移植手术的准备，但始终没 
有合适的捐献者，他们平均能存活4一6个月。 

奥：当第一颗心脏移植时，许多人都在探吋动物心脏的移植 
问题，特别是猪的心脏移棺。 

沙：这方面的研究还不深入。猪或者羊的心脏不大可能財人 
类有用 D 两者之间的遗传代码差异太大。把一个人的器官移 
植到另一个人身 t 已经相当困难了，把动物器官移植到人身 
上则完全不可能。 

奥： 8年以前，你排除了移植人工心脏的可能性。自巴尼*克 
拉克的手术之后，你的看法如何？ 

沙：手 术本身的结杲就说明了问题。我认为要过相当长的― 
段时《任何人工器官的移植才能与我们的心脏和心肺移植 
T 水 成果相媲美。 
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那么，现在心脏移梢手术将朝什么方向发展？ 

沙：我认为 H 在解决个体组织差异这个问题的研究将坫关 
键性的， 一钭 这个问题得以解决，我们就叶以减少在移椬手术 
中所遇到的免疫排斥问题。随着环孢类新药的使用，我们的成 
果有了很大的提高，我们还要继续朝解决排斥问题的方闷努 
力。 

奥：是否能不再有排斥/ 

沙： 排斥不如以前那么多=现在、当病人准备进行移植手术 
时，他可能受到各种感染。 

奥：在移植手术后死亡的病人中，有多少是出于免疫机制的 
问题？ 

沙： 可能占病例的20%.病人因感染而死亡，感染也是排斥 
问题的- 部 分，因为它与人体的免疫功能有着极其密切的联 
系。在移植手术中，我们使用一些药物来减少患者对异体细胞 
或组织的排斥作用。实际匕病人成了感染的受害者，而在通 
常情况 F , 健康的人很容易抵抗感染。现在，一种寄生虫、一种 
病毒或者一般的感冒都能导致死亡。如杲我们能设法解决这 
一问题的话，我们就能移植组织而不冒这种风险很大的排斥 
问题。 

奥； 心脏移植手术很难与比如阑尾切除手术相比较。病人不 
能肖定自己是否会在手术过程中死亡「患者在作出决定时他 
们的想法如何呢？ 

沙 :在我 们第- '次见面之前，他们就已作出了决定^他们来 
自全国各地，有时甚至于来自国外。他们的医生告诉他们活不 
了多久.而且没有什么方法能使他们幸免于难。他们屉在见到 
我们之前作出决定的。他们 F 了决心后才来这里。 
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奥: 你是件遇到过这样的人，为他提供 /- -次手术的机会而 
他拒绝了？ 

沙：从未有过。我所遇到的患者，他们都决心接受移植 手术。 

奥： 他们造什么样的人？他们有什么共同特点？ 

沙：各种人都有——中年的，大多数人是 4(1 来岁^^他们 
都想活下去，在死之前有所 成就; 他们都很能十，精力允沛，他 
们明白我们给他们的将是牛存的唯一希箄。 

奥: 我们大家部知道总有一天会死去，但不知道是什么时 
候。这种不确定性使太家有可能过一种正常的生活。而移植 
手术的前途使人们对死亡事先有所察觉。一位医生说“你还可 
活 3-4 个月。”你能恢 k 一个人有关死亡时间概念的不确定 
性吗？是否能通过这种移植手术达到这一目的？ 

沙: 我相信能这样。特别是看到免疫学研究方面的最新发展 
后，这种进展使患者手术后长时间存活的可能性增加了。正如 
我刚才所说的，我们布一位患者，手术后还沾了 13年之久。我 
认为病人们将能活得更长的那一天不会太远丫。 

奥： 能活多长时间？ 

沙:我不知道。这不正是你感到如此重要的不确定性吗？ 

奥：当 患者送入手术室时，他或她的感觉如何？他是否想到 
他有可能就死在这里？ 

沙 ：希望 可能是我的患者的最强烈的感情。正是他们自己认 
定，要是象以前那样，他们已经受够了，再活下去就没有价值 
了。因此他们甘愿冒移植手术的风险。这是一个健康的人很 
难理解的事情。但如果一个人病得很重，只要存在他能活得更 
好的可能，他是甘愿冒更大的风险的。 

奥:那么手术成功后，病人麻醉后醒来的第一个反应是什 
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么？ 

沙：患者不多说话。 他们只 说感觉 良好； 他们对自己还活着 
似 f 感到很幸福。他们不讨论任何事情。我认为他们连想_ 
没葙想自己离死亡那么近这个问题。 

奥 ：是不 是有这种感觉 ：我冒 f 风险并且成功了，我的生命 
得救7% . 

沙： 是的，有这种感觉。 

奥;这种希望和满足感能持续多久？是否有一些你延长了 
他们生命的病人，在危急情况下又送了回来？ 

沙：当然有，有许多次。 

奥： 那时他们的感觉如何？他们对你们给予他们生命而表 
示感澈，或者因为还不够长，他们感到失望？ 

沙：他们从未抱怨过。大多数情况下，他们所表现出来的是 
再次的希望。总之，他们要继续活下去，相信自己的生存能力， 
特别是当他已经逃离了死亡之神的掌心时。实际上，在4例病 
人中，我们已做了第二次移植手术，而且很快就要为-位病人 
做第二次手术。我们似乎能很有效地处理免疫问题，特别是有 
了环孢类新药后。这方面的研究一直在进展。我们对人体的 
认识也在逐渐深化。我们可以对同一个人进行多次心賍移植 
手术，更多地延长患者的生命。 

奥: 倘若延长的不是生命，至少是希望，这也同样是重要的， 
是吗？它实际上可能是移植手术在伦理道德方面最大的成 
就，人们曾经对这个问题争论得那样热烈，而且有那么多的保 
留意见,在你看来，引起那拽讨论的原因是什么？ 

沙：人们担心的是会使用未真正死亡的人的器官。人们怀疑 
W 牛1，特别是进行移植手术的外科医生，他们会仅仅为了自 C 
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的少屮而进行手术 r 我不 SJ 谈论这个问题我认为在许多怙 
况中，特別是在、开始，这胜顾虑是冇逍狎 .的。 

奥： 那你认为今天这些担忧是不必要的罗？ 

沙：我相信是这样。 

奥： 是不是因为移植手术已成为■种常规手术，没有什么大 
惊小怪的了？ 

沙： 是的；我们现在做移植手术，新闻界提都不提了。 

奥:你 是否认为在某种程度 h 这些讨论的产生是因为“心 
脏”的概念在人类文化中起着独特的作用？ 

沙：是的，我是这样认为的。诗人们总是賦予“心”以一种特 
殊的意义。一些人曾认为“灵魂”就在心里面。心脏在我们的 
感情语言中是一个重要因素，我们常常用心痛、怒火在心中燃 
烧、令人心碎的爱情、心灵感受到的情感或心地坦荡的情绪 
等。 

奥：你是不是担心正是心脏移植手术成功的事实，使之类似 
于普通的骨外科手术，从而会改变心脏的诗意和文化意义呢? 

沙：我希望不会。“心”这个词仍具有诗的意义，甚至胸外科 
医生也这么用，或许永远会如此。 

奥： 那么，心也就必然有什么特殊的东西罗？ 

沙：当然有的。它毕竟是身体内唯一能“做”点什么的器官。 
其他器官只不过是位于那里。心脏是唯一自己起作用的器官。 
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语言与文化 


#生物学家来说，人类与其他动物的区别是人类具有创造 
^ 和使用语言的能力。但什么是语言？人类语言怎样有别 
于动物的信息交流？我们是用语言进行思维的吗？语言是理 
性的吗？语言是否是一种习得的能力？学习语言的能 力是带 
是生物遗传的？是否曾存在过一种通用语言？普遍语法是什 
么？语言差异是否真象我们认为的那么大和重要？语言的社 
会作用是什么？语言的分化作用是什么？语群与民族的关系 
如何？ 

在探讨这些问题时，诺姆 * 乔姆斯基和古拉姆 • 拉米什维 

利对人类用作符号的字和语言表现出截然不同的态度。乔姆 

斯基解释了他的普遍语法概念，并指出了不同语言和文化的 

相似性，而拉米什维利则强调语言的差异性，并且强调每种以 

■ 

语言为基础的文化所具有的独特性。 

乔姆斯基首先认为语言学有助于理解人类与其他动物的 
K 别是什么的问题。语言分析将为我们提供研究其他科学，特 
別是人类语用结构的苻效模式。桉照乔姆斯菓的观点 . 听 A 这 
哗结构都有一种相似的、以遗传方式相传的生物基础 
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拉米什维利并未反对普 遍语法 的观点 。 然而， 他指出 ，乔 
姆斯基的观点只适用于语法和 语音学 ，并不适用于分析语 
的文化作用。在拉米什维 利看来 ，这种文化作用是语宵最黾要 
的方面，因为语 n 并非纯粹是为了满足生物的或信息交流的 
需要而创造的。语言是独特的人类精神价值发展中的一种动 
力。 

拉米什维利的这种观点与他自己的民族需要有关 ：格鲁 
吉亚人生活在格鲁吉亚苏维埃共和国。在这次会晤期间，由于 
有人建议修改宪法而止:经历着一场动荡。以前，宪法承认格鲁 
吉亚语是一种民族的、共和国的正式语言。修改后的宪法将陚 
予在格鲁吉亚境内使用的俄语、亚美尼亚语和其他一呰语言 
以同等的地位 & 格鲁吉亚人的民族特征受俄化试图的威胁而 
处于危险之中。在共和国首都第比利斯举行了 50万人参加的 
游行； 从而陧止了对宪法的修改，格鲁吉亚语仍是格鲁吉亚的 
IH 式语言。 


6.1 诺姆•乔姆斯基 

、贫姆 * 乔姆斯基生于1928 咋， 1955 年在宾夕法尼 
W 亚 大学获 语言学博士学 It 后，前往马萨 诸塞理 
工学院任教 . 1961 年被任会为现代语言和浯言学系 
以及电子学研究实验室教授 -- 巧 1976年起，啥在语 
言学卸哲学系任诺冗教授。 

19 阳年， 他还 是哙傅•大竽砑究员协会-一名年 
较虼硏究人 iS 时； 井姆斯基就完成了 地的题为 “转换 



分蚜”的博士论文。 G 文中幻 ■一些 X •%邱土观点收集 
在1957年发表 的专奠 《句法结构》中^ G 从该书发表 
以后，几位怍者和几十，小组分析了转换语法的嘁 
念，沣多 H 家也#行会计论他的理论盹的主要著 
作有：《句法堙论》（1_9以 年） 、《英语的浯音规则》（与 
莫 里斯. 哈利合著， 1968 年）、《语言与思.^»(.1969 
年）、《生成语法中的语义学研究>>(.〖972年）、《语言 
理 i 仑的逻辑结构》（197「>年，根据1955 —1956年的 
一份手稿写成）、《对语言的反思 ? Kl 975 年）、《语言 
与费任 >)(1979 年）、 (〈 fe . 則与表达》 （1980 年）、《论政 
府与约束力 >>(1981 年）。这些著怍不仅使乔姆斯基胃 
在语言学界，而且也在广大读者之中赢得了 声誉。 

诺姆+乔姆斯基还撰写和擁讨了有关当代社会 
和政治的问题。在这方面的主要著 怍有： 《美国的军 ' 

事力量与中国新达官贵人》 （1969 年）、《与亚洲交 
战 >)(1970 年）、《知识与自由的问题》（]97〗年）、《为 
政府辩解的理甴>)(【973年）、《中东的和平》 （1974 
年） 、《人 杈的政 治远济 学 >)( 与爱德华 +赫雙合著， 

1979年）、《基本重点》 （1981 年）、《论新令战》 （1982 
年>、《命运攸关的三角: 》( L 983 年）。这些著述将有助 
于了解乔姆斯基对当代政治的激进的，并菲革命 
的观点。 

诺姆■乔姆斯基在国而外大学获七个荣誉 学位。 

他是美国人文和自然科学院以 及全美科学院院士。 

维克多 •奥辛廷斯基（以下简称奥你是语言学研究中人类 
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你&飪认为沿 n 学将 <m f 认识有关人类本 
职和义化的 杈学 问题？ 

诺姆*乔姆斯基（以下苘称 乔）： 我的感觉萣一个人或任何- 
种 M 杂的生物体都有一种认知结构系统，这种系统的发展就 
如同其他身体器官的发展-样，也就是说，它们在本质特征上 
逛内 在的； 其基本形式是由生物体的遗传特性所决定的。当然 
它们是在一定的环境状态中发展的，表现出一种能容许某种 
变化的具体形式。人类的一个显著特征就是种种共有的认知 
结构以一种特殊的方式发展。 

这些结构中最复杂的也许是语言。通过研究语言，我们就 
能够发现这种认知结构的许多基本特征，其组织以及作为这 
种发展基础的遗传特性。 

因此，在这方面，语 言 学首先是试图描述人类认知组织的 
一个主要特征。其次，我认为语言学能为其他认知系统研究提 
供一种启发性的模式。这些系统的集合是人类本质的一个方 
面。 

奥：那么语言就楚认识人类本质的一个关键罗？ 

乔： 在过去几西年的西方科学思想史中，一直存在着这样一 
种倾向，就是把人的本质局限于能够直接观察得到的、人的生. 
理结构这个方面。作为人类本质的其他方面，特别是行为，没 
有能与直接观察到的人体生理组织相比的复杂的由遗传决定 
的结构。故通常用不同的方法对人的生理结构和智力结构进 
行研究。常常假定生理结构是遗传的，而智力结构则是习得 
的。 

我认为这种假定凫错误的。这些结构中没有一种是习得 
的。他们都是以类似的方式形成的；他们的基本形式极其有赖 
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「遗 传问取.如果我们■鮮厂这此结构的^战础—— _ ji - ■火 
H 们现汴扑不了解^那么朵无疑 W ，我们将在大晌屮找列社 

2相互作帀、浩言或性格分折的结构- 系 列以某 种具体 

的生物内在特性为基础而发鹊的系统。 

奥： 你的意您是说，我们 -1 刀行为都具有内在性，都是由遗 
传所决定的？ 

乔：不 ，只蛊行为的基本结构是内在的。其具体的发展情况 
则取决于与环境的相互作用。 

奥:假设语齊学能够描述这样一种结构，那么其发现是否可 
推广到所有的智力活动中去呢？我们是否仅用语言来进行思 
维？是否存在其他非语言的思维方式呢？ 

乔： 语言结构的分析将有劢于认识其他智力结构。现在，我 
认为还没有任何科学证据表明，我们是否仅用语言来进行思 
维。但反省-下就会十分清楚地表明，我们并不一定要用语言 
来进行思维。我们也可以用视觉形象来思维，也可以用情景形 
式来思维等等。我们常常甚至无法用语言来表达所思考的内 
容。即便我们已用语言礙达出来，往往也会感到说了些什么， 
m 又承〔人所衷达的并非是我们想要表达的东西，而是别的什 
么东西。 

这意味着什么呢？这意味着一种非语言方式的思维正在 
进行中 t 我们正试图用语言来表达这种思维，并且我们知道， 
我们有时无法表达出来。 

奥:我有好几次读到过这样的观点，即我们用语言进行思 
维，但以非语言的方式进行“感觉％ 

乔：我知道我没有这种感觉 * 至少如果“语言”是指英语的 
话，我想所有其他的人也不会有这种感受。我认为你可以奄小 
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费力地先用情敁的形式您 维， 然后再使发生的事件坆其结果 
觇觉化，最后对其进行理性的分析，也许你根本就不可能用语 
言来及达这类纷繁复杂的事件。 

奥： 你刚才用了理性分析这个说法。你是杏认为我们所有的 
思维都是理性的和线性的？ 

乔: 我不认为一切思维都有一种理性的结构。把理性的和非 
理性的二分法与语言的和非语言的一1分法等同起来是错误 
的。 

奥：语 言能是非理性的吗？ 

乔：可 能的； 因此这是互不关联的两个方面。语言在某种意 
义 h 是线性的观点是正确的，这就如同视觉空间是三维的^ 
样明了。 

奥： 据我所知，语言具有一种内在的生物基砷但语言的使 
用是社会性的。你对语言的社会功能有何看法？语言是否主 

要是一种交流工具？ / 

乔： 我认为语言的- 个 极其重要的方面就是它与社会关系 
的确立和相互影响有关,这常常被描述为交流□但我认为这种 
描述很容易引起误解。用作交流的语言是很狭窄的一类，交流 
是指让他人理解你的意思。这当然只是语言的-种用途，一种 
社会性的用途。但我认为这并非是语言的唯一的社会用途。而 
且语言的用途也并不仅局限于社会用途，例如，语言可以用来 
表达或整理自己的思想，而可以置社会环境于不顾。 

我认为语言的使用是一种很重要的手段，通过这种手段， 
这-物种由于它的生物特性，形成一种社会性空间，使自己置 
身于与其他人的相互作用之中。这与狭隘的交流概念没有关 
系； 也就是说它不包括信息的传播。虽然有许多信息被传播， 
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w 传插的并不足所说的内籽，为 r 殳流和其他 h 的，对于沿 n 
的社会使用无疑还釘待于人们进-步去研究。但目前，据我所 
知，有关社会语3 学和® 言的社会使用的理论并不多。 

奥 ：那么语言学 研究领域中最 s 要的成果是什么呢？ 

乔： 我认为目前进行的最重要的」:作是寻找- - 种被称为普 
遍语法的最一般的、抽象的特征：反映一种屯物必然性而不是 
逻辑必然性的一般语言特征；即对于这样一个系统来说，语 t 
特征不是逻辑上必然的，但它是基本不变的人类语言特征，而 
且是不必学就会的。我们了解这些特征，但并不去学习这些特 
征。我们只不过把对于这些特征的认识作为我们学习的基础。 
奥：我们是遗传地继承了这些认识罗？ 

乔: 是的，我们必然是这样 5 事实上，我所说的普遍语法是指 
语言获得的前提的原理和结构系统，并且每一种语言都必然 
符合这一系统。 

奥：它是否意味着语言的遗传基础是普遍的？ 

乔：对 ，是这样。但我们仅仅是一种物种。你可以想象一个 
不同的世界，其屮有许多种各具不同的由遗传决定的语言系 
统而发展的物种。但这种情况在进化中没有发生。发生的是 
只有-种物种发展起来，并且这一物种的遗传结构怡恰包括 
语言组织的各种复杂的抽象原理，因此，这些原理必然约束着 
每一种 语言。 并且事 实匕还 形成学习语言的基础，这里语言 
是作为组织经验的-种方式，而不是构成从经验中学到的东 

m, 

奥： 这种认识有助于 r 解人类本质吗？ 

乔： 可以.从两个方面说均 I 其 - ，它本身就是研究人类智 
乃的一部分，也许是人的本性的中心方面。其二，我认为这& 



寸 K 利十研究人类 n 他持性的奵投尤心 
样方法进 U 研究。 

财：你足不足说心理学能得益于 m 言学研究？你能解释一 
下吗？ 

乔： 你与我所共知的，_，个是语言，另一个则是事物在视觉 
空间中的表现。对丁•视觉空间的特性是什么，我们有一整套复 
杂的认识方法。心理学的朵一特有领域——近年来在这方面 
已开始有所发展^^应该努力去发现我们组织视觉空间的规 
律。我可以说，心理学和人类学研究的每一领域都是如此。例 
如，要认识人们如何组成社会系统，我们就应该去揭示我们所 
创造的，以使一些社会能为人们所理解的规律。 

奥：我 明白了，我们也可以有一种人类行为的非语言形式的 
普遍语法。但如果象你所说的那样，我们的行为和语言受普遍 
规律指导，那为什么世界上的行为和语言却如此不同呢？ 

乔： 我并不认为有多大的区别。我认为作为人，我们很包然 
地把人类的相似之处视为忠然，而只注意到大家的差异 3 这就 
是为何我们是完整意义上的人类的原因。我猜想.青蛙 &不会 
注意青蛀之如何是为青蛙。它们认为这是理所当然的。一只 
靑蛙感兴趣的乃是青蛙间的差异。从我们的观点来看，它们或 
多或少是相同的，而它们自己看来却是根本不同的。 

与此相似，我们自己总认为一切都茏很+同的，我们的语 
言足不同的，我们的社会是+网的。但假如我们能从自己的观 
点屮跳出来，象生物学家研究种有机体那样来研究人类生 
盂我想我们就会以为-种眼光来©待这些问题。假如有-位 
! u : 外的观察者来 看我们 ，那么+我彳 n 仿窗的一致性， -- 种语言 
; -j W 种语言 的差异是如此之小，所有语言在 显著的 方恥足 
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如此相似，将-定给他炤 K 深刻的卬象.然他乂 会让总 到 
人炎氺分并没订, s 识到这祌 -- 致性.足闲为出于人类化活的 
! 1的，对切共同的嚷物视为 A 然是很0然的和告 f 情理的」 
我们常常龙心的不是相似之处，而是差异所在。 

臾：那 么这位 讹外的观察者对我们的符号、观念、耑要和价 
值作相同的认识吗？ 

乔： 绝对如此。我认为人类社会^方面的一致性都会给他留 
下深刻的印象。而且不仅如此，再让我们想象一下，一位不带 
任何偏见的观察者来观察我们，我认为他会注意到这样一个 
事实，即虽然人类具有发展科学知识的能力，但由于这种知识 
的发展是在非常狭窄、专门的领域中进行的，所以，人类的这 
种能力是极其有限的。有一些大的领域人类的思维力量显然 
尤法在其中创立科学，或至少同前还不行。还有一些领域（目 
前实际上仅在一个领域）则表现出我们可以真正推动科学发 
展的能力= 

奥:娃物理 学吗？ 

乔： 物理学以及从物理学中发敁而来的一些领域。化学、大 
分子结构——在那些领域中有了很太的进步^>在许多其他的 
领域中，在发展真正的科学认识方面几乎毫无进展。 

奥:是不是因为人类想要控制整个物质世界的缘故？ 

乔：我 认为不是这样。我认为这可能反映了思维本质的某些 
特殊方面。人类的思维是自然而然地产生的，并不存在什么进 
化的压力，迫使它创造出科学来。进化的力并没有提高那搜 
能解决科学问题，或具有创造新科学思想能力的人的出生率。 
因此+如果科学创造能力实际上是由于其他原因发展而来，如 
取那些发展起来_的特殊结构证明具有相当的特殊性，并反映 
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出它们进化的偶然性或自然规律的作用，那么也就不足为竒 

奥：你的意思是说，由干科学起源的这种偶然性，我们也许 
擅长于在某咚科学领域中发展，而在另外 些 领域中却+行？ 
并 ft 我们还没有意识到这一点？ 

乔： 正是这样。作为人类.我们并未意识到这-点.因为我们 
自然而然地认为我们的智力结构具有普遍性。但我想若有一 
位局外的生物学家来观察我们，他的看法就会和我们的大不 
相同。他会看到.我们与其他生物体一样，只在一个极其有限 
的领域中能表现出我们的特长。实际上，我们在，个领域中的 
成就是与其他领域中的一事无成联系在一起的 C 

只有在一®严格限制性原则使你朝一个方向而不是另外 
的方向发展时，才有可能从数据资料中构成一种科学理论，并 
认识到这种理论是合理的理论。否则，根本就不存在科学，只 
不过是任意选择的假说。人类的天賦才能在某一方向发展具 
有无穷的机会，但同时，这种天陚才能将不会朝另外的方向发 
展，这两件事是相互联系的。 iH 象人的思维特性使得一个孩子 
能够习得一种复杂的和具有高度表达力的人类语言，而同时 
又阻 [h 了他对其他可设想的语言系统的掌握那样，人类思维 
特性在某些领域为人类天陚才能的发挥提供了巨大的机会， 
而同时又构成了在其惮领域中取得进步的障碍。 

奥： 你认为哪些领域最落后，最易被人们忽视？ 

乔： 我认为在人类行为领域中，我们基本上一无所知。也许 
这种无知是暂时的，但也许我们在智力上并不具备发展这种 
理论的 能力。 

奥：你是不是说，我们不仅缺乏发展这种理论的工具，而且 
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6 町能细造这些必要的 L 具？ 

乔：迠的，智力的 X 具。 我们的思维特別适合于发展某哗理 
论，如果我们的思维可以认识的某狴理论恰好与真理相近.那 
么我们就有了一门科学 :. 当然，没有什么特别的理由可以假 
定，这些真正的理论与人的适维能够理解的理论之间有很大 
的交叉面，也许交叉不是很大。 

奥: 我们是否至少能够知 M 它有多大吗？ 

乔： 交叉面有多大是一个生物学问题。如果人类是和其他生 
物体一样的生物体——实际上人是一种生物体，那么我们就 
应该看到，在一些领域中真正的科学进步是可能的，而在另一 
些领域中则不然。 


6.2 古拉姆•拉米什维利 

丄 拉姆.索洛莫诺维竒.拉米什维利生于 1923 '4-, 

H 1955 年毕业于第比利斯大学哲学系，他的语言 
学博士论文是论述咸廉‘冯 ■ 洪堡的哲学和语言观， 
他以此获得博士学位。之后，拉米什维利在第比利斯 
大学任讲师。 1970 年，他用德文发表了 一篇题为“现 
代语言学中语言内部形式的问题”的论文。 1971 年， 
他担任第比利斯大学普逋语言学系主任 3 1973 £ 

. U)74 年，应亚历山大-洪堡基金会的邀请，在波恩和 

明斯特等地的大学中任客座教授。 

他的兴趣很广泛 ，主 要研究语言学理论和历史、 

语义学以及作为一种文化要素的语言问题。近 作有： 
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<(论 语言的強调理 1^^(1978 年） j 语言学研究中的 _ 

浯言与恩维 》f :1979年 ） 和《语言的内在形式》 （ I 9 S 0 
礼 这些著作研究了语言学/文化、_哲学、心 理学理 _ 

论中的一些共同原理。_ 

拉米什维利憚士研究的另一个领域就是 : 语言的 
产生和语言识别，这方面的著怍有； 《语 言处理系统》 
(1981 年）和《语言自动 i 只别》 （1981 年）。 - 

古拉姆-拉米什维利自1975年起就一直是欧洲 
语言研究会会员。 

维克多 •奥辛 廷斯基（以下简称奥） ：人 们有时认为语言是自 
然界与文化之间的界线，你是否同意这种 观点？ 

古拉姆 •拉米 什维利(以下简称拉) ：既同 意又不同意。因为 
这种观点意味着自然界与文化对立。我怀疑这种说法的正确 
性。我们甚至于连这种对立都不应提，显然在语言和文化产生 
之前，这种对立是不存在的，当语言产生后，生物自然界也就 
日趋依赖于文化。语言的产生意味着文化对自然界的一种介 
入，或者说是文化对自然界的一种丰富。在这个意义上，语言 
的产生是一件关键性的事情，但它仅仅是自然界“自然”进化 
的一部分，同时，它也是自然的延续。 

奥:你是指语言形成的生物的，或更确切地说是进化的必然 
性吗？. 

拉 t 不仅如此。德国哲学家和神学家约翰 * 戈特弗里德•冯 • 
赫德尔曾说过，语言补偿了人的生物不足。大自然给予人在自 
然环境中生存的能力并不比其他动物多。在纯粹的自然环境 
中，人作为一种无防御能力的生物体 f 在为生存而与其他动物 
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的战斗中，可能会失畋， f 是®言以及皞十 沿古 的幣个文化帮 
汕人生 存下来。这也是为什么语莒和人类适 H — H 事的原 W , 
奥： 首光发展的是语言还是人呢？ 

乔： 恐怕这个问题没有多少意义。人类、语言和社会_这二个 
概念你不能分开来，也不能按顺序排列。毕竞在语言形成时， 
人已经是社会的一名成员了。然而另-方面，语芑是社会存在 
的一个先决条件。没有语言，人的概念不仅菇不完整的.而乱 
是不可能的。没有人的语言概念，在本质上则是自相矛质的。 

“动物语言”只是一种比喻的说法。你知道.在格鲁吉亚语中 
“动物”是 pirutgvi 0 pirutgvi 的意思是“不能说话”或“哑 巴' 
我们也用不同的动饲表示人的“生活”和动物的“存在”或“生 
存'我认为袼鲁吉亚语中的这个特殊词汇就反映了人类与其 
他动物之间有着极重要的差别。 

奥：倘若人类和语言是同一间事，那又怎样解释语言的多样 
性以及备种语言之间的差异呢？ 

拉：有几种解释。一种是遗传学的解释：对人类进化、人类分 
化以及伴随而米的语宵逬化的分析 t 然而，我相信，文化本身 
就能提供一种令人信服的解释。文化从来就不是模式化的，或 
者按某种模式创立的。一切表明，人类作为-个物种，为了体 
验天地万物的丰富性，为了拓展其卒搿的巨大潜力，就需要分 
化和许多不同的探讨世界的途径， 

世界本 身屉有 差异的和不明确的。如果入们单单从一个 
角度来观察世界，那么就允&正确地或甚至充分地理解它。语 
言的分化有助于人类以各种不同的途径来探索世界，人类并 
因此通过 许多不 同的.在语萏上事先确定的“万物 围象” 的相 
互补充，就能更充分地使用 其键力 潜能。我之所以^ '; r 
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1,'V 义结构的比较研究是对人炎钓力 般 理论的一种语义介绍 
就足由丁这原 

奥： 你的总思足说，比较语 A 学可以有助于我们更充分地认 
识现实本身和人类智力理解现实的能力的多样性？ 

拉： 对，但不仅仅如此。比较语言学，或甚至于一门外语的学 
习，都有 种 意义极其深远的影响，这远远超出了信息交流范 
围本身，因为学习一门外语，本身就包含了与母语强加给人们 
的一种原本的、“幼稚的”模式相 分离； 这就与原来被认为是接 
近现实的唯-正确的认识途径有了差距。这样，它帮助人们获 
得了 种包含 两种认识世界方式的新方法。那么,它可以作为 
认识范围拓展的一种语言条件。实际上，从狭隘的、传统的方 
法中表现出来的教条主义倾向正日趋衰落，而民主化和宽容 
随着分化过程——日趋盛行。这也许〖I:是歌德所说的 
意思： 懂外语的入，也不能真懂自己的语造V’ 

奥：听 你谈到语自的分化，我想起了 这与生 物世界有些相 
似； 生物世界不也有分化吗？没有这种分化*生物就不可能进 
化，或者 也许根 本不存在了: 

拉：你可以用这种类比推及到人类，但可别忘了生物物种在 
遗传上决定的局限性与语群的“开放性”之间存在着一种根本 
的差 异。 然而，有许多文化消失 广 文化的分化.其他文化的 
存在 + 使人类 本身的生存成为可能。我相信语群的多样性既非 
偶然也非毫无道理，而是-种必要的和创造性的分化。值得注 
意， 在一份 十世纪的叙利亚文献中，对巴比 (Babel s 塔的分 
析- 与流行的解释恰恰相反，认为它不是一种惩罚， 而是种 
必然性和人类最后的去处…… 

奥：但般认为 ，倘若不是因为建造巴比塔并造成了 口语的 
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侃乱、也许各个民族之 N 更荇易互相理 解:. 

拉： 恐怕在这个观点里有-个逻辑错误。如果没有语言障碍 
的话，很可能就没有民族了没有一种语 Hh 的差异，…个民 
族又怎么能存在呢？ 

奥 ：这样 ，世界 上就只 有很少 扎个民 族了。在亚洲或非洲就 
不会有那样多的民族了。在那些地区，许许多多的部落语群虽 
然没有共同的语言或文化但共存下来。 

拉：实际上，情况很可能是这样。这类国家中的人群不能等 
同于民族。这是一个很复杂的问题，要考虑一系列构成民族的 
不同因素。近来，把一种共同的国家状态看作是一种民族概念 
的主要因素的趋势很盛。历史证明，在许多国家里，国家是构 
成民族的一个极其重要的因素，这不足为怪。只有在很少几个 
国家中.如波兰、格鲁吉亚，民族概念与语群概念相一致。我相 
信构成人类不同文化的基本单位是语群。 ' 

奥:你是不是指语言是一个群体的团结因素？语言是否陚 
予一个群体以某种特征，并有一种与其他群体相区别的意义？ 
拉:我的观点稍有不同，人们学习的语言是他或她童年时听 
到的语言，但不仅仅是孩子“掌握” 语言： 与此同时，语言也“掌 
握”了学习它的孩子。语言影响了人的认识过程，也影响了他 
的意识。在更广泛的意义 h 来说，也是如此:语言不仅仅是认 
识文化的 工具. 而且也是对文化有贡献的一个要素;不仅我们 
所听到的东西很重要，而语言中无声的部分也许更重要。我 
们每个人,在儿童时代就学会了通过母语来探讨世界。此 
夕 h 语言比逻辑本身更广泛。语言不仅仅是一种智力活动。关 
键不在于使用同一母语的人能相互明白，而在于他们也能同 
样地感觉。这种认识 、理 解与感觉的-致性就确定了 - 个使 W 
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的群体， M 此问 N_. 决定/这个群体的坫本特证. 

鞑：件多现代理论家把哿適语法 S- 作所有沿言的一种根坫、 
对此你有何荇法？这种观点对你刚才提到的语言差异是否是 
种 质疑？或者 预示 了克服语言障碍的前景？ 

拉： 从纯形式这个角度来#，我们町以把普遍语法作为所有 
语言的一种“深层结构”来看待，这主要体现在语法学和语音 
学中 a 可我不是语音学专家。就我个人来说，对把语音学作为 
语言学的…个重要和有用的分支，并无 异议； 然而，我认为语 
官学所包含的东西要远多于语音学。 

语音学家把语言定义为一种用于交流的物理信号系统。 
虽说是这么一回事，但不够恰当，因为信号和交流也存在于动 
物之间。所以这种定义没有把人与动物区分开来。 

一旦界限明显了， 那么， 对于人与动物之间相类似的一种 
音响行为，就可以从一个全新的角度来加以研究了。这样，对 
动物来说，它是一个 信号； 对人来说，它则是符号系统中的一 
个要素。你知道，语音学没有把信号和符号区分开来，因此，它 
就无法确定人与动物之间的界限。此外，语言是分类、选择和 
认识世界的一种工具。由于人们原先习得用以了解世界的语 
言不同，这种对世界的认识也是不同的，但形式化了的语言学 
和语义普遍主义，在目前的发展阶段，没有考虑这些问题。总 
之，不管所用的词义指什么，其意思是不可能与语言或文化的 
外延分开的。你不仅讲波兰语，也用波兰语来进行思维，而且 
也是用故兰语的方式来认识和看待位界，因为你从小时候起， 
就是这样学会说出事物名称的。 

奥： 止如你说格鲁吉亚语…祥•是吗？教授，旣然规在我们 
都 用俄语 交谈，我俩不都是在用外语吗？那么这种会谈又怎 
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么可能呢？ 

拉： 这是町能的，但你我都感到别扭。我们还需要不时地解 
释所用的一些术语的意思。而 &我 们这样的谈话是在“一般的 
文化层次”上进行的，这4认识世界或者“感觉” K 界无关。我 
俩都明白，我们不一样，我们在努力取得一种共同的理解。因 
为对所谈的一般问题，我俩都熟悉，所以我们能够相互理解 t 
恐怕在 R 常生活中，要想取得-致，对我们来说就更困难了。 

奧:我认为，语言和文化所决定的东西与你下定义的一般文 
化层次之间的界限，是同生活方式有联系的。在更为传统的农 
业文化中，具有更重要意义的是语言，而在流动性大、更具有 
普遍性的以高等教育为释征的工业社会中，一般文化因素起 
着更重要的作用，你同意这种观点吗？ 

拉:若我没有理解错的话，你的观点是智力更具有普遍性。 
也许是这样，因为教育在每一个地方都展示出同样的思想和 
经验范围。此外，都市化和工业化系统都是一样的.社会的流 
动性使人们与传统相脱离。传统社会中的一名普通农民 ，简直 
不能想象，他生下来就学会#呼的东西，居然还有什么别的名 
称。对他来说，事物和现象，以及它们在母语中的意义有一种 
不可分割的共性。在环境、人及其生活之间，词汇起到了一种 
和谐作用。即使为増加物质財富或减少不安全感，人们也不愿 
意破坏这种和谐 □ 人们不会改变与母语和整个文化休戚相关 
的精神世界^在城市环境中，由于种种原因，这种和谐终归会 
受到破坏。但通常经过一段时间的普及化以后，人们也还是会 
保持其文化和语言特征的。威廉 * 冯 * 洪堡说过，如同领土是 
一个民族的物质范围一样，语言是一个民族的精神范围二 

奥: 这两个范围哪个起的作用更大呢？ 
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拉 ：这是 个复杂的问题。有些民族虽然失去 了 他们的领土和 
国家，但仍旧存在。他们之所以能够存在，是因为他们没有放 
弃他们的语言。倘若他们失去了语言，他们就会失去他们的遗 
产和文化自我意识。 

领土仅能在空间上使人民团结起来，而语言还能在时间 
上把他们联结起来。本世纪末的一位奥地利作家，雨果_冯+ 
赭夫曼斯 托冰曾 说过， “当 我一开口时，成千上万的死者便开 
始说话语言把我与死者和未来的生者联结起来。没有语言 
就没有历史，人就会与其他动物-样。语言不仅是思想表达和 
交流的工具，而且是一个具有重要意义的现象，因为它可以追 
溯到有历史意义的认识的渊源。 

奧： 为什么人们一般不大注意语言的非交流作用呢？ 

拉： 因为交流作用最明显，而且这与我们的常识一致。此外， 
我们生活在过度崇尚实用的社会里，就更^如此了 □我们希望 
一切索西都实用，甚至对于象语言这样的精神现象。我们似乎 
只承认语言交流的实际用途，而对语言的其他功能视而不见。 
那样，我们所使用的不仅仅是语言，而且还有人本身。我们趋 
于把一切，包括我们自己，都变为工具。这种态度与当代世界 
上精神生活问題之间的相互联系是有目共睹的事实。对待人 
的这种工具论的方法是错误的，应该予以否定；我们应该反对 
人类活动在精神——即菲实用的和适于运用的领域中的实 
用主义倾向。 

这里需要强调的一点是，语言的产生并非为了满足一些 
基本的、生物的或交流的 目的； 语言是文化的一种创造力； 
因此，它是人类和纯粹人类价值的非物质性进步的一种推动 
力.… 
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奥： 假如实用主义者问你，文化和一切非物质价 伯:的 目的是 
什么，那你将如何回答 他呢？ 

拉: 他与动物没有多少区别。 
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7 人的价值观 


#拉米什维利来说， 区命 人类与其他动物的还有非物质的 
^ 价憧观。但这些更高的价值观是什么？我们怎样才能找 
到它扪？谁能改变现在占统治地位的价值观呢？ 一个人会把 
自己的价值瑰强加于人吗？ 

约翰+肯尼思*加尔布雷思和尼古拉*柴夫柴瓦兹探讨 
了这些问题，对占主导地位的价值观及其所需的变革发表了 
互补的看法。两位学者都认为非物质的价值观应在人类生活 
和文化中起更大的作用^作为一名经济学家的加尔布雷思，主 
要论述了作为改变价值观的一个推动因素的“教育和科学阶 
M ” 的作用。而作为哲学家的柴夫柴瓦兹，则強调了曾形成人 
类价值观念的哲学所肩负的；但已被遗忘的职责。 

在探讨经济学、文明与文化三者之间的关系时，加尔布雷 
患认为 经济学家仅强调必须保持经济持续增长的必要性，以 
此保证他们自己的既得利益。这就是经济学葶不能理解象滞 
胀这种新经济现象的原因。加尔布雷思还分析了在控制人类 
信念和意愿以犮左右消费价值观中工业集团所起的作用。他 
承认有必要彻底改变占主#地位的价值观念系统，他把知识 
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分子视为改革的先驱，并论述了他们的社会作用。 

而柴夫柴瓦兹希望哲学能够寻找出使人类生活更具有意 
义的价值观。这正是种强调精神价值观优 r 物质价值观的 
“哲学态度”。_ 

柴夫柴瓦兹反对当代社会中对科学的崇拜 t 因为科学在 
寻找每种现象和每种行为的原因时，对个人的职责视而不见， 
时个人的职责承认每个人都有选择价值观的自由。为满足这 
种要求，我们应该求助于一种基于承认人类职责和尊重个性 
的新的人本主义哲学。 


7.1 约翰 * 肯尼思 * 加尔布雷思 

M 翰-肯尼思_加尔布雷思生于1908年，是美国 
^杰出的经济学家之一。在第二次世界大战期间， 
曾任联邦政府价格管理署副署长；战后任哈佛大学 
经济学教授。1961年至1963年任美国驻印度大使， 
1971年任美国经济协会主席。 

J ■ K * 加尔布雷思撰写了大量研究有关经济学 
和社会问题的书籍，其中包括：《富足社会 >>(1958 
年）、《新工业国家 >>(1967 年）、《经济、和平与笑声》 
(1971 年）、《经济学与公共目标) >(1973 年）、《货币》 
(1975 年）、《大众贫困的实质》 （1979 年）。此 外还撰 
写了他在印度任职期间的回忆录，并同兰德哈 
» 纳一起合著了一部有关印度绘画的书籍。他还著有 
两部小说： 《麦克 羹德斯天地》 （196 4 年）、和《凯旋》_ 
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(1963 年）。饱在1981年发表了自己的间 fc 录，(〈我 
fJ 时代的一种生活》> 1983年犮表了 (< 枳力韵析》。 

J t K * 加尔布雷思是美 S 人文和自然科学院院 
士，1966年任全国艺术和文学研究院院士，:! M 2 年 
当选为美国艺术和文学研究院50名院士之一。 

维克多 • 奥辛廷斯基 〔以下 简称奥 h 经济人和经济社会是当 
今世界的主要观念。按照这些观念，个人财富的增长是通向幸 
福之路的关键，并且解决杜会问题最好的方式也就是解决经 
济问题。你认为经济学与文化和文明的关系如何？ 

约翰.肯尼思 • 加尔布雷思（以下简称加)：二次世界大战以 
后，长期以来衡量一个国家经济成功与否的标准只有两条：人 
均收入的增长率和国民产值的分配 ，而 后一条标准义历来受 
左翼人士的特别重视。在过去的 25 年中，又出现了第三条标 
准。人们提出 问题： 经济增长对人类生活的性质和质量有何影 
响？他们如今担心伴随技术进步而来的是个人和社会的紧 
张.生活似乎并不比以前舒适多少，国民生产总值的增长在相 
当大程度上是由于核军备竞赛.人为军备竞赛的结果虽然常 
常能带来普遍的经济增长，但实际上造成的将是严重的消极 

最近，人们又有了第四个关心的问题□那就是大规模失业 
和大量工厂闲置的重新出现。这一现象继而又与英语国家对 
货币主义信任的加强巧合，持货币主义观点的人彳 n 认为通过 
失业坷以解决通货膨胀问题。也许目前又多了一层忧虑，这常 
常与组织的庞大问题有关。在社会主义国家和所谓的资本主 
义世界里有一个共同特征，就是它彳 n 都在与机构庞大这呰未 
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得解决的问题作斗争。 

奥 t 你认为目前有什么经济理论能够解决或者罕少能眵理 
解这--问题呢？ 

加：目 前流行的看法是尽量避免现代大公司所起的作用。有 
人认为在某种程度上十九世纪的经济政策有驻优点。但同时 
我们也看到，有人想通过控制货币投放童和最大限度增加利 
润率的方法来控制经济，这种努力导致了自三十年代大萧条 
以来最严重的衰退^ 

奥： 但到现在，郎1983年底，这种政策似乎奏效了。 

力[ I :我认为经济复苏是很有可能的。但如果经济的确复苏， 
那正是因为管理部门正在并将进一步摈弃所谓的里根经济 
学。事实上，人们已经放弃了原来准备控制货币投放量的打 
算，并且已减少了利润率。倘若约翰。梅纳德•凯恩斯还活着 
的话，当今的财政赤字状况一定也会给他留下深刻的印象。 

放弃了里根经济学之后，我不会对经济复苏感到意外。但 
我仅想警告诸位，经济复苏以后定将出现通货膨胀。 

奧: 这是不是说通货膨胀仍旧无法理解和难以控制？ 

加： 除非我们有更大的决心和意愿实现包括收入政策在内 
的比迄今为止更大的计划经济。但我还没有见到这种意愿。 

奥: 你是不是指一种对经济学的误用，或甚至于滥用？ 

加：经济学被那些想完全通过增加国民产值来解决所有问 
题的人误用了。此外，也被那些想以退回到过去求解决办法的 
人误用了 & 他们把增产和就业率作为衡量生产效率的一种绝 
对标准。为了达到这些目的，他们所采用的是在十九世纪似乎 
行之有效的经济政策和手段，或十九世纪所没有但却管用的 
经济政策和手段 5 他们几乎荒谬地拒绝关心任何其他问题。此 

• 131 - 



外 ， 他们追求的递 1 M 己团体的 利益。 

奥 ：经济 学家团体的利益是什么？是不是他们与现存体制 
的联系？ 

加：未 必如此。许多经济学家只想维护那些适合于他们的教 
科书和博士论文的东西——即他们理解和教授的东西 d 人们 
自然要维护与已投入的资本相关的利益;但很少有人认识到 
人们在维护其智力投资方面会更加顽强。毕竟谁都不愿在智 
力方面成为-块废料。要验证新的观点还需要花很大的力气； 
而旧的真理更容易捍卫一些。正是在这个意义上,我到经济 
学的观点被滥用了。 

奥:这种滥用是否主要是由于经济学家们捍卫“智力投资” 
造成的？你在<经济学和公共目标》一书中曾说，经济学为了 
维护现状而保持着一整套过时的形象。 、 

加: 我认为这是一个问题的两个方面。从更普遍但并非一定 
更坏的意义上说，我相信每一个社会都存在一种趋势，要发展 
和维护一整套使社会有效或合法化的信念，从而以此证明它 
的存在价值。 - 

奥:为什么？你是否能解释一下或举个例子？ 

加： 很显然在现代经济社会中，享有主要经济和政治权力的 
正是那些大公司。但新古典主义经济学则把这些公司描绘成 
从属于市场力量的无用组织。权力仍旧掌握在国家和消费者 
手中；公司根本就没有什么权力。这种观点作为一种基本假设 
每年都传授给成千上万的学生，掩盖了公司权力的真面目。如 
果老师告诉学生，公司是有权力的，那么,他们就会碰到许多 
难以处理的概念。例如，对这种权力应加以限制、控制或抵消。 
因此，我深信，新古典主义经济学已经成为被用以维护现状的 
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种工具，或许这是无辜的和偶然的 。老 师和教授们都喋喋不 
休地说什么对社会要有个恰当的认识.血亊丈上，对社会的 
4、恰当认识也许更有益。我得说，牵强附会地采纳一些观点来 
为现实作辩护这种趋势并非资本主义社会的特有现象。 

奥： 每个社会中都存在着各种权力和权威的根源,在你的近 
作《权力剖析》中，你区分 r 应得权力、补偿权力、受制约的权 
力。受制约的权力是指对人民信仰的控制。这些权力的渊源 
越有聚合力，则这些权力越是不被怀疑，越是自信、稳定。据 
此，你如何评价公司的权力呢？ < 

加：公 司企业的权力扩展到你所提到的所有领域。很自然， 
公司具有补偿权力。由于他们与国家的哭系，在 定程 度上他 
们具有应得权力。在左右人民的信仰与舆论方面，他们有很大 
的权力。 

我井不是想暗示，经济学家在教科书中说企业公司从属 
丁市 场，是有意重复一牲废话，这是一种对现实无意的掩盖。 
奥：经济学是否就是公司权力左右人们信念的唯一源亵？ 

加 ：当然 不是。我们已讨论了经济学的各种功能，并且我还 
指出，在使公司权力合法化方面，经济学起了重要作用。但新 
闻媒介以及政党和国家的活动也使公司的目的合法化。 

奥: 难道你不认为，近年来人们对公司作用的认识有了--些 
变化吗？ 

加： 自从我们上次会面以来，发生了两件事情。第 ■件 是人 
们认识到了公4具有更大的社会和政治作用 。我 希望我对此 
做出过一些贡献=第二件事，，就是在 里 根执政期间，伴随着竞 
争和货币主义的复活，出现了经济极端困唯的状况，这对公司 
的作用有一定影响。 



8 年前我未曾料到在八十年代初可见到审慎的政策全引 
起如此严重的经济衰退。当然它损害了公司的社会形象及其 
工作质量。 

奥：难道你不认为公司内部本身也日趋分化吗？ 我有- ■种 
感觉； 当今一些公司较之于以前，对社会问题更敏感、更面向 
未来。 

加：我同意这 种费法 。那些同传统的大规模生产相联系的公 
司与技术高度发达的企业之问存在差别 & 前者所进行的只是 
-些重复性工序，生产对管理的智力水平要求相当低；而后者 
如国际商用机器公司，生产问题迫使它具有较高的管理智力 
水平。 

我还想谈一点我们第一次谈话时我还没有考虑到的问 
题。这就是在公司中领导的推动作用。我是指由于内部压力 
使公司管理机构扩展的趋势，致使不仅在规模上失控，而旦出 
现重迭 现象。 所有的机构都有这种倾向，就是把一切与现存的 
人相似的都看作是智慧的表现，一切现行的政策都是英明的。 
在社会主义国家中，这种问题也并不少见。 

奥： 当然*你若需要，我可以举出无数的例子来。让我们回到 
公司左农人民信念这种受制约的权力问题上来，难道这不是 
流行的幸福观与公司的目标和谐一致的结果吗？你在《新工 
业国家》—书中 写道： 人民需要公司所提供的商品；在这个意 
义上，不就存在着一种和谐一致吗？ 

加:在探讨经济问题时，我喜欢采取一种可称之为实在的哲 
学 态度。 只要我们不能看见某些事物，无法辨別和衡量它，那 
么.我们就只能作 出一些 猜测和推断。因此、就人们的欲望和 
需求而&我不能说他们是杏出 S 6发或出自内心。但我相 
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m . 它们是由商收、教育系统和一整套社会信念所创造和维持 
的。这就造成 r 以消费品的数量和质量来衡 a 的信誓竞争。质 
量和消费品丰富的竞争表现成了主要的社会活动。衡量家庭 
主妇的标准是她的烹调手艺和持家本领；衡* 一个家庭的标 
准是住宅、花园、猫狗.汽车和其他设施的质量。人类社会活动 
的一个主要部分就表现在消费潜力的竞争方面。这样一种态 
度得到了强有力的支持 +商品 化影响到一个人的社会声望 
— ——个“体面”的人就应该穿得好，他用更好的洗涤剂洗衣 
H 艮；一个“体面”的，更有男子气的人应该抽好烟，等等。因此， 
我认为这种“为地位而消费”的态度最终是受生产机制限制 
的，而不是人类本性的一种内在品质。 

奥 .. 这一点是否适用于所有的工业社会呢？ 

力 b : 不直接 适用。 但我在旅行中 k 现，世界上许多国家的确 
是在模仿或者想要模仿美国的消费标准。他们想要赶上甚至 
于超过美国。他们想要有我们同样多的汽车、同样拥挤的交通 
和同样的问题。 

大约25年前，我和苏联的一些团体开过一次讨论会，一 
位苏联与会者问我 ：“你 相信我们将会赶上你们吗？ ”这也是那 
些时候人们常问的一个问题我望着莫斯科大 街说： “假如你 
们现在拥有的汽车象纽约或洛杉矶—样多的话，你是否想到 
你们的城市将是个什么样的情景吗？计划经济的目标就是要 
重复无计划经济的混乱，对此我深感惊讶。”我的苏联朋友被 
我的回答所打动，但他又问：“那么你认为，除了汽车外，我们 
在各个方面都能赶上美国吗?” 

那么，我只能作出这样的结论，即使在苏联，这也是美国 
价值观输出方式的例子之一。 
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奧： 这些价值观是美国人所特有的吗？或许在更普遍和一 
般的意义上说，它们是…些工业价值观？ 

加：我 不否认这一点 5 我认为存在着工业价值观。但我认为 
如果不强调我们输出消费价值观的能力，也许我们就会出大 
错误。在这方面，日本就是一个教训。 

奥: 你认为 H 本已经接受了美国的消费价值观吗？ 

加： 无疑是这样。 

奥:这是否消除了传统的、非消费价值观呢？我提这个问题 
是因为我认为，把消费水平作为社会地位主要或唯一源泉是 
美国社会独有的特征。在其他国家中，价值等级体系和社会地 
位体系并不具有如此的单向性。 

加：你可能是对的 3 我同意其他国家与美国相比，个人的地 
位对消费水平的依赖性没有这样严重。在美国也有差糾，由于 
六十年代和七十年代初发展的结果，年轻一代的美国人不象 
他们的父母那样对汇集消费品有浓厚的兴趣，人们逐渐有些 
脱离早期的消费标准。在大学学术团体中的声望和知识分于 
的地位要比富足更重要。 

奥 ： 你的意思是说六十年代的文化革命在社会价值观念方 
面留下了深远的后果？ 

加：我不怀疑这一点。 

奥: 但美国仍旧是世界上的消费社会。在强调你们国家的特 
点时，我想起了平均每个人在获取和消费商品方面所花的时 
间。世界上大多数国家存在商品短缺现象；人们花大量的时间 
去等待、寻找、排队购买商品。在美国，商品量丰富，购买商品 
基本可以不花什么时间，但这里不同的地方有不同的价格，而 
且甚至于同-地点在不同的时候也有不同的价格;人们研究 
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广告，到不同的商店去、比较价格、计算着。这样做，他们可能 
花去整个业余 时间； 人们心里时刻惦记着消费、购物、讨价还 
价、价格、金钱…… 

加：实际上，计算自己的收入如何开销是件费时间的事情。 
记得许多年前，我经常到大学教职工倶乐部去吃中塚，每天得 
花5到10分钟来研究菜单。后来，我錄是要，样的饭菜，从那 
以后，我就一直吃同样的饭菜。我记得服役_间，每天早_根 
本就不要去考虑穿什么衣眼，只需套上军装罅行了。弯认为人 
们已经在开始简化自己的生活了。你有没有注意到，现在美国 
年轻人典犁的衣着是多么简便？ 

奥: 是的，但恐怕这又是一种值得考虑的时_。况且，要畢本 

家都穿制服，我可不会感到髙兴，你呢？人们需要有羞剎，恐 

■ ■ : . . ■ 

怕你举的例子都是就个人而言的，无法适用于更大的范围。 

加； 当然，你是对的。因为我的观点要有覃广泛的适用準围， 
得要有更深刻的社会变革。特别是现存的以消费为 目的的 
价值系统/ 

奥 ：那么 ，谁可以引导淳种变革呢？ 怎—引 导呢？ 

一些能够抗拒那驱动整个消费机制的权力的力量。 
奥：这 些力量是指什么昵？从你的著作中来看，人们可以得 
到这样 -1 个印象，有知识的公民能成为这种力置。 

加： 无疑，任何重大的变革都是极其缓慢韵，特别是在美国； 
这主要是因为这么多的人， 也， 大多数人在现存的体制中都 
生活得相当好。因此，我认为可以在那些私人公司不那么关心 
的领域中首先变革，如房产、医疗卫生或公共交通。 

奥:25年前，你在《富足社会》一书中就提出了这种观点。并 
且你还提出了许多具体步骤，以便消除由于诸如此类的社会 
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M 题所引起的紫张对峙 ^ 今天你还会写这样的书吗？ 

加 ； 温斯顿 * 丘吉尔曾 说过： “我常常不得不食言，但总的来 
看我发现它们是一种有益的’饮食\ ” 

正如我在该书的几次再版中所怍的修改一样，若要再版 
-次，我当然还是要再修改的。但基本思想不会改变 3 《富足 
社会》 的基本思想就是在生产增长以外还存在价值观念。进- 
步的观点就是在公共消费与个人消费之间需要一种平衡。此 
外，由于富裕，人们造成了另一些人的贫困，事实上是一种无 
法忍受的贫困。所有这些观点我都会写进新版的书中，有些还 


要进一步予以强调。 

我在《富足 杜会》一书中 ，提出了一种称之为社会平衡的 
理论。人们必须尊重公共开支与个人消费之间的关系，我认为 
今日纽约市的严重问题就是忽视了这两者之间的关系造成 
的 a 目前在美国，大家都在谈论教育体制中的问题，同样，这又 
玷一个忽视了公共与个人之间平衡关系的例子。所有这些都 
是我要强调的，当然，我要特别强调的是，富足社会是如何置 
大城市中的穷人于不顾的。 

奥： 但你仍旧会面临如何获得一种社会平衡，怎样进行必要 
的改革问题。你在《新工业国家》—书中把知识分子阶层看作 
是担负社会变革的力量，称他们为教育和科学的阶层。而在 
《经济学与公共目标》中，又认为这种力量在文明社会中，在现 
有的政治体制范围内起着重要作用。 

加： 我认为这并不矛盾。我还是相信能够进行改革的潜在力 
世，首先就是知识分子阶层 t 大学和科研单位中的成员能够认 
以到变革的必然性，并且能采取一些在政治和教育方面都有 
意义的、适当的行动。他们当然要比传统的、保守的美国工会 
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更有力量。 

奥:你是否认为知识分子具有足够的批评能力和影响？他 
们的行动有效吗？ 

加：使我们从越南撤军，并且承认这场战争是犯了- 个政治 
错误的正是知识分子。同样，它是极力主张军备控制的一种力 
量。 

奧;难道你不认为，美国从越南撤军，是因为战争对美国权 
力精英不再有利这个原因吗？ 

加：不，我不能接受美国权势集团需要那扬战争的观点。无 
论什么时候提出要结束战争,股票交易价格就会暴涨.而不是 
下跌。我认为越战在很大程度上是由于错误造成的，而不是出 
于经济利益。 

总的来说,我认为，在人类事务和整个人类历史中，忽视 
失误和考虑不周的思想情绪的作用是一个错误。 

奥： 现在我理解了你的变革思想，即用知识分子的智慧来反 
对愚昧。但这次，历史或许也会反对你，哲学家的统治还从未 
成功过 . 

加：你有点夸张了，是吗？根据实际的观察，我认为代表变 
革的主要力量是知识界和学术界 u 当然，我意 iA 到，任何有意 
义的社会和政治变革都会遇到困难。但那是现实主义的，而不 
是屈从。我之所以要撰写一些经济问题的论文，部分的是出于 
-名学者的责任。但在实际行动中，我试图作一名现实主义 
者，做力所能及的事。 

奥： 既然你已提到了实际行动，我想问你,什么样的活动给 
你带来最大的满足？ 

加：许多活动都使我感到高兴，整个一生我被认为是一位勤 
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劳的人，因为我丄作太努力了。一些人为我感到遗憾， m 为我 
把时间花在公务活动、讲座、协助竞选、著书立说上，有挫人对 
此迷惑不解。 

答案很简单 & 我生长在加拿大的一个农场里。在那里，我 
们工作非常努力，靠自己的汗水挣来了面包。从那以后，我所 
做的-、切，在我看来都是非常容易的。 


7.2 尼古拉•柴夫柴瓦兹 

p 古拉-祖拉沃维竒‘柴夫柴 瓦兹生于; 1923年 3 
^ 1949年毕业于第比利斯大学哲学系，此后一直 
在格鲁吉亚苏维埃共和國科学院哲学研究所工作， 

现任哲学所所长。 

柴夫柴瓦兹的主要研究兴趣包括美学、价值理 
论、文化哲学以及人的哲学。 

他撰写了大量的著怍，最有名的有《论艺术现实 
中的一些特点 >)(1954 年）、《美学问题 >>(1958 年）、 
《论美学的实质 >>(1964 年）、《哲学与文化 》 （1 9 即 
年) c . 

尼古拉_柴夫柴民兹是格鲁吉亚苏维埃共和国 
科学陳院士 n 

维克多■奥辛廷斯基（以下简称奥)：近来流行着这样一种看 
法，认为现代哲学与生活脱节很远，与社会或个人最重要的问 
题无关，对复杂的哲学思辨，除了寥寥无几的专业人员外没有 
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人感兴趣。在你看来，哲学在当今社会中起着什么样的作用 
呢？ 

尼古拉*柴夫柴瓦兹（以下简称柴 ） ：先让我们来谈一谈哲学 
本应是什么。我相信哲学在个人生活和整个文化中应该是路 
标。它应该是一种精神的和智力的 活动， 它能帮助人们解释生 
活问题，例如：我们为什么而活着？应该为 计么而 生活?生活 
的意义何在等等。 

奥:你 知道生活的意义吗？ 

柴: 我认为人活着就是为了寻求一些更高的价值观念。 

奥: 什么样的价值观念？ 

柴 : 没有人，包括我自己，会回答你的问题。对一些人来说， 
这种价值观念也许是善；对另一些人来说*也许是正义，真或 
美。关键就在于哲学应该去探寻那些使人类生活具有意义的 
价值观念，通过履 行这- 职责,哲学就可作为人类活动的基 
础，成为个人和社会生活中的一种指导力量 . 

奥:正 如你所主张的，如果生活中没有普遍的意义、没有普 
遍价值观念的等级体系，那么，哲学何以担当指导性作用呢？ 

柴： 问得好。现在你也许认为我的回答是自相矛盾的，但我 
认为生活的本质就是探索生活的本质。关于生活的意义，哲学 
上并没有一种唯一的、普遍的答案。每个人都要靠自己去寻 
找。 

奥: 你是不是说我们都应该&哲学家？ 

柴： 是的 T 虽然不是做专业意义上的那种哲学家。哲学应当 
鼓励人们成为哲学家；对生活持一种严肃的 态度； 去思考他们 
价值观中最重要的东西，弁去寻找最高层次的价值观念。 

每个人至少会有-次问自已为什么而活着，价值是什么 
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这个问 题。 正是哲学使人们意识到这类问题，并帮助人们不是 
尤意识地或直觉地生活着。哲学应该提醒人们记住这些敁重 
大的闷题是无法回避的。这就是我对当 今世界 中哲学作用的 
看法 

奥:你刚给我谈了哲学本应是什么的问题。那么你能否谈@ 
它的现状呢？ 

柴：由于种种原因，哲学并非总是具有它丰来应有的面貌 5 
我们的哲学曾主要被用来为有争议的政治问题和平庸的宣传 
作辩护。这类事情往往是哲学家们自己干的，他们忘记了哲学 
听肩负的更髙的人类目的。此外,我们也往往并不总是按哲学 
家应该做的那样去行事。 

奥:请问“按哲学家应该做的那样去行事”这句话是什么意 
思？ 

柴： 首先它是指寻找精神价值而不是物质价值。我相信这一 
点在今天具有重要的意义。因为我知道一互物质的东西在一 
个人的生活中占据了最重要的价值位置时，他本人也就变成 
了其占有物的一部分 D 

奥: 你说精神价值要比物质价值更重要，对你这样的人来 
说，是很容易的，因为你不受贫困的袭扰，通过教育和传统的 
影响，你培养起对价值观念中的非物质领域的兴趣^而那些时 
至今日还在贫困和饥饿中挣扎、没有受过教育的人们也能与 
你持有同样的观点吗？他们对“更美好世界”的幻想不是更相 
尚于获得一种他们完全望尘莫及的积棄物质财富的能力吗？ 
难道他们不梦想能带来富足和权力的地位和财富吗 Y 人们怎 
样才能在物质和精神这两种价值观之间取得和谐呢？ 

柴：我认为马克思主义费学原理在此有用。依据这些原理, 
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谁都不应该受穷挨饿，一切人都有同样的机会按照精神价值 
观而活着，为精神价值观念而生活 s 这些原理还认为相对来说 
物质财富应该较容易得到，因此，物质财富将失去它的重要 
性。 

奥:我们是否能满足这种居次要地位的物质需求呢？今天 
大家都想要小汽车，而从前没有这么多东西也能使人感到幸 
福。也许有一天我们需要到月球上去的私人火箭。你真的能 
够说，将来在某一时刻会出现人们满足到足以不必考虑物质 
需要，而去发展精神价值 观念的 条件？ 

柴: 我们每个人都会问， k 们要火箭，或者(就现在而言)汽 
车干什么？这些或许不是必不可少的，需要它也许仅仅是为 
了达到更高的社会地位，想要胜过邻里一筹。倘若是为了这个 
目的，那就错了。回答这个问题时，我们每个人都必须用这种 
道德标准。 

奥: 但要运用这神标准，人们就需要有一种概念明晰的价值 
观念体系 & 这可不是一件轻而易举或常常能办到的事情。 

柴: 我认为一个人在任何情况下，都能区分什么是道德的行 
为，什么是不道德的行为。倘若我把我个人、我自己的利益置 
于一切之上，那么这就是不道德的。但如果我承认还有别的东 
西存在——例如，其他人或甚至于某种抽象的价值——要比 
我自己和自我更有价值，那么我的行为就是道德的。 

奥: 在当代社会中，把其他人或抽象价值观念置于自身之 
上，这种态度你认为还流行吗？ ^ 

柴 ：不。 

奥：为 什么？ 

柴： 因为持这种态度去生活会更加困难了。人们得更多地既 
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为自 e 又为他人着想，并作出困难的选择。此外，所有的人_ 
会对各种动机，如本能、习惯、个人利益、优越性等等产生的影 
响作出反应^因此，很难确定什么动机是起决定作用的。更高 
的动机与利己主义之间的界线常常模糊不清。每一个人都喜 
欢睡一个安稳觉，因此他们总是千方百计 地&自 私行为寻找 
理由。例如，某人做了=件不道义的事，他或许会自我安慰地 
说，这么做是为了使他人幸福。 

奥: 难道哲学不应该去掲示人们行为.背后的真实动机吗？ 
或者至少促使人们去思考这些动_? 

柴：当然应该。哲学也应该研究\们做了不该做_事的理 
由。我认为，这些理由之一，就是我们生活在一个科学时代，科 
学已成为今日主要糖神力量这个事实。 

奥 :科学 怎么会在道德上有危害呢？我们相信科学的发展 
是一种推动进步的力量，不是吗？ 

柴: 我们把进步主要理解为一种物质幸福的增长：这太片面 
了。正如我刚才所说的，哲学应该指导人们的生活。所以，一 
些基本的问 ip 必须得到回答。如人究竟需要什么？人的本质 
是什么？让我们来看看今日的科学，即自然科学和社会理轮 
关于人说了些什么。恐怕在所有的科学中，人只不过被视为宇 
宙中的许多事物之一 r 人或许更复杂一些，但总的来说 ，人辨 
视为与其他事物等同的一种东西 D 

奥:你的意思是对科学来说，人仅仅是一个被观察和探索的 
对象？ 

柴:不仅如此。我正要谈这种事实的后果。既然科学通常把 
人看作一种其行为可以用外部原因来完全解释的对象，人,本 
身也可以用这种原因来解释一切事物;那么，无论人做出什么 
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事都可以把责任归咎亍这种原因了。 

奥:但科学的本质就在于对因果关系的探索。科学只有这样 
来研究人，才是真正自然的。 

柴：我并不反对科学本身。我反对的是科学所占的统治地 
位，反对对科学及其所运用方法的盲目崇拜态度^>由于我刚才 
提到的那些原因，我认为科学仅仅只能作为一种 工具; 科学应 
从属于哲学的见解。与纯粹地用科学方法对待人相区别，研讨 
人的哲学方法应该把每一个体都看作是能够做岀自由选择 
的、一个特定的人，人之所以要对其行为负责也就是这个原 
因。 

奥 :1 所以你的观点是科学把注意力集中在人类活动的外部 
动机上，因而取消了人们对自己行为的责任感。 

柴: 正是如此。我还# 一个意思，就是由于同样的原因，科学 
得出的人的形象是残缺不全的。它把矛盾、疑虑、情感和良心 
都排斥在外。我读 -1 篇博学的心理学论文，或许可以得知许多 
有意思的事情，但我见不到〜个真正的人。然而我读一下《卡 
拉玛佐夫兄弟》，我所见到的是一个有血有肉的完整辦人。在 
表琛人这方面，较之于科学，包括心理学和哲学，艺术所采用 
的方法更胜一筹。对艺术家来说，显然人不仅仅是一种分子排 
列组合体^ 

奥: 我读过一篇有关一种能玩象棋、跳子棋和扑克的万能机- 
器的文章，作者是塔什干控制论研究所的所长。“当它玩游戏 
时，驱动机器的不仅是通过计算，而且靠情感。我们给它输入 
了一种包括贪婪、谨慎、进取心等感情的程序。感情是什么？ 
它只不过是由于一种行为或信息传送到大脑以后而产生的一 
个特殊状态。我们仅仅构造了这类状态的一种模式。” 
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柴： 现在，你明白，科学是个什么 样子： 傲气十足、高高在上、 
贬低人^你刚才引用的观点不仅不可信，而且是虚假和危险 
的。在人本身对感情还不能完全辨明自己的情况下，又怎样将 
感情、人的感情编制成程序呢？ 

当然，每个人都是受制约的，不论是在社会上、心 a 上还 
是遗传方面。但人又是一种有活力的、自由的主体。我们需要 
的是一种把人视为受制约的行为和自由选择的复杂统一体的 
哲学。 

奥: 我们怎样才能找到这样一种对待人的哲学方法呢？ 

柴： 我们应该把人看作为一种主体，就象艺术家那样。 

奥 ：那么 ..哲学是什么呢？是科学还是艺术？ 

柴：我持流行的看法，哲学是文化的自我意识，是文化的一 
种内在理论。哲学应包括对自然、人类、社会和历史的反思。但 
在我看来，哲学最重要的是作为一种路标，帮助人们更容易地 
找到生活道路。 

奥： 你说哲学可以回答人是什么、应该怎祥或能够怎样的问 
题， 哲学应该在社会中起一种指导作用。让我们来这样假设一 
F , 我作为一名哲学家已经找到了或者说我相信我找到 
了——这些问题的答案，我设想出一个理想的世界，每 一个人 
在其中都能幸福地生活——是我所认为的幸福。此外，我的构 
想并不与其他科学发现相背，因而是可 能的。 但奇怪的是， 
人们并不想按照我的构想 i 生活，去追求。敎授，正是你，才 
说过.不存在一种普遍的价值观体系，每个人都可以有自己的 s 
幸福观。我能够把自己的想象强加于人吗？ 

柴：不 ，你不能。人们必须按自己的自由意愿来接受。 

奥：你是否知道这种能被普遍接受的价值观念体系？到底 
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这种体系能否发现？. 

柴；对于你的问题，我不能作出明确的答复，正如每个人所 
做的那样，我自己也在寻找。我发现马克思主 y 的一种思想极 
有佾值——存在两种历史 ： 一种是人类行为史，■种是人类进 
步史，后者是一种持续地追求最重要价值观念的过程，我认为 
我们可以明确这种追求中最基本的准则：其中之…是…个人 
不能强迫另一个人做什么事情 a 陀思妥耶夫斯基提出了这样 
一种有趣的观点；他是一位作家，怛他反对社会主义，他之所 
以批评社会党人，是因为他们不管人们是否同意，硬要规定人 
们应该怎样才是幸福的。而每个人都想在好与坏之间做出自 
由的选择。 

奥:这样我们又回到了责任问题上。如果我生来就是善的， 
那么我既不好也不坏，我对什么都不要负责任。我只不过是 一 
个预先编好程序的机器。只有当我可以在善恶之间做出自由 
选择时，才能对我的行为负有责任。 

柴：对;然而，在拥有自由选择的情况下,你还需要有选择善 
的机会和教育 h 当然.这得由你自己作出抉择。 

奥: 你认为现代教育系统能增强选择自由吗？ 

柴 ：不。 

奥：为什么？ 

柴：因 为在今日的学校中，尽管有正规的教学，但谈不上有 
什么真正的教育。只不过教如何处理有关事实和数据以及实 
际技能。此外，尽管艺术以其本身的特性，使人意识到人类的 
价值，怛在学校中，艺术被认为是微不足道的。我希望在今曰 
的学抆中，不仅要教 K 界是个什么样子、还要教为了获得更多 
的东西，我们怎样改造这个世界 f 要教太家如何去体验和欣赏 
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这个宇 亩。 

可是，我们的时代是技术的时代，我们正在变革、生产、建 
设：虽然我们很难知道为什么或 T 什么，但我们一个个都是忙 
忙碌碌的。 

奥： 但假如，人们的确是想变革、建设和进步，并不问抽象的 
问题: 这是为什么? 

柴： 他们之所以如此倒霉，正是这个原因。不知怎么地，对我 
来说，很难相信人们是为了不幸而生活。 

奥：为什么几乎每个地方的人都想得到更多的物品和财富， 
甚至不愔以其他的价值为代价呢？难道他们都相信幻想？或 
者这是一种更容易的生活方式？ 

柴：问题的症结似乎不在这里。我认为这是在精神领域缺乏 
满足感。宗教已经变得有点过时了，特别是在高度发达的民族 
中，宗教不再具有以往那种传统的作用了。由于没有什么取代 
宗教，人们感到生活很困难。他们之所以感到不幸是因为他们 
的精神需求没有得到满足。我认为哲学应该起到宗教在往曰 
所起的作用。 

奥:在当代人的价值观念体系中，这些精神和伦理价值占据 
什么样的位置？有一种观点认为，由于社会的变革，工业化以 
及旧结构的崩溃，新机会的出现，物质生活的日益丰富以及其 
他因素，伦理和精神价值观念被进-步削弱了，你是否也有同 
感7 

柴： 我不这样认为。我们来看一个例 f ， 第二次世界大战 
后，格鲁吉亚共和国的经济得到了空前的发展，人们富裕了。 
有许多生财之道，包括非法的和不道德的，我有一些朋友从事 
过不道德的活动。有趣的是，他们常这 样说: 在道德方面，他们 
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牺牲 r 自己，因而他们的孩子可以过〜种诚实的但又富裕的 
生活。 

奥: 这不就是你已经提到的那种理性化吗？ 

柴: 我不这样看。那些人大多数是按照这种逻辑来推 理的： 
我也许是一个投机分子，-个窃贼或…个混蛋，但我之所以这 
样做是为了让我的孩子不象我这样。 

奥 .. 他显然混淆了目的与方法。你是否认为目的比方法更重 
要？ 

柴：绝对不是。方法与目的具有同等的重要性。重要的不仅 
是为未来创造一个更好的世界这种任务，而且创造的方法也 
具有同等的意义，因为世界未来的形式一一也包括人类的形 
式——取决于今日所采用的途径和方法。未来的人不可能从 
天而降。人未来的形象是靠我们塑造的，他们将象我们-一样 。 
假如我们干不道德的事，即使是在一种高尚目的的名义下千 
的，那么，未来的人将也会不道德。 

奥：随着新人日趋成型，一切迹象表明，他将是一位“消费 
者”。他会是道德的吗？他对我们开始谈话时你所提到的那些 
非物质价值的问题敏感吗？ 

柴: 我希望新人旣有道德又很敏感。 

奥： 怎样才能造就这样的人呢？ 

柴： 给他树一个好榜样,你看如何？ 

奥:谁 作为这样的榜样呢？ 

柴：那些具有道德和敏感性的人。也许是哲学家,或者其他 
受过教育和具有敏感性的人> 

奥:但这类人常常不善交际，而成为榜样的人是那些显赫的 
名人。 



柴：虽然，暂时看来是这样，但也不见得那么明白无误的。你 
知道，在整个入类历史中，有相肘少数人，保持着精神和道德 
佾值观念。那些人很少是成功的：他们倍受磨难。但我们的精 
神价值观念被保存下来，正应该归功于这些人。 

奥 :他们 是否为其他人指明了道路？他们不就是社会的良 
心吗？ 

柴：是的。历来是这样 & 我希望他们现在的影响会更大。 

奥；因为你是一位乐观主义者？ 

柴：并非如此;这与你问的一个问题有关，你提到了贫困饥 
饿的人及其自然需求。种种迹象表明，饥饿和贫困将会在我们 
这个星球上消失。科学技术将会把人类从饥饿和危险中拯救 
出来。人们将会创造出新的、更好的生活条件，从而使人们把 
注意力转向其他更高层次的价值观念。 

奥： 拯救世界和人类的到底还是科学技术罗？ 

柴：单靠科学技术是无法挽救我们的。但如果科学技术从属 
于更高层次的、更重要的价值观念，它们将是有帮助的。正如 
我所说的，科学技术仅仅是工具,关键是可以用它们来提髙象 
W , 公益、自由和正义等道德价值观。这是等待我们去完成的 
最重要的任务 3 
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i 科学的未来 




历史与未来 


Jjp 尔布雷思和柴夫柴瓦兹要求在价值观念上进行彻底的变 
^ 革。这种变革有可能吗？未来的文明将会是个什么样子？ 
阿尔文 ■ 托夫勒和列夫 ■ 古米洛夫探讨了这些问题。托夫勒 
概述了历史与未来。古米洛夫则提出了颇有争议的历史进程 
理论，并概述了他对可能的过去的观点。 

阿尔文•托夫勒的名字常常与变革联系在一起。他评论 
了人类社会组织中的恒定性与连续性。他认为连续性与间断 
性都在起作用，因此,我们需要一种睹前顾后的、公正的1发展 
的观点，这种观点能把我们过去的发现和未来的瞩望与现在 
联结在一起^托夫勒看到了历史研究与未来研究的差异，但他 
认为这些差异并非象我们想象的那么大。对历史和未来的研 
究都是推断性的，正如我们对可能的和很有可能的未来有种 
种猜测一样 f 我们也可以对可能的过去抱有许多幻想。托夫勒 
强调不存在任何普遍的价值观，并认为人的本质处于不断变 
化中。托夫勒提出了他对未来的预测，即第三次浪潮社会。他 
解释了为什么这种预测是可能的并且是很可能的趣由 & 

古米洛夫为托夫勒的许多可能的和很有可能的历史观点 
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提供了例证。事实上，他的民族起源 （ ethnogenesis ) 理论可以 
看作是一种“历史构想”。古米洛夫理论的关键概念是民族 
( ethnos )， 它指的是一个通常具有同样种族 （ ethnos ) 渊源， 
由于其他人的判别和他们的自我特征而联结在一起的群体。 
对占_米洛夫来说，民族是最基本的社会群体。一切历史都是民 
族的突然扩张和缓慢消失的周期过程 d 


8,1 阿尔文，托夫勒 

尔文■托夫勒生于1928年。1949年从纽约太学 
^ J 座业后，曾在多种工作中当一般工人。1952年 
起，他开始为各种报刊杂志撰稿，1959年至1%_1年 
fi 《幸福》 杂 志的副主编。1964年发表的((文化消费 
者：对美囯艺米与富裕的研究》一书奠定了他作为一 
名独立的社会评论家的基础。 

甴于他对未来学研究有浓厚的兴趣，他写出了 
《未来的震 f K 1970 年）> 该书被译成30多种文字， 
销售量达1000多万册。托夫勒后来撰写的《经济痉 
挛报道》 （1975 年） 、《第 三次浪潮》 （1980 年）以及《预 
观与前提>〉（1卵3年）等著作也颇为成功。他在这些 
书中详细阐述了他对未来高技术的但并#工业的新 
文明社会的展望。 

阿尔文 ，托 夫勒曾住科内尔大学寥座教授，新社 
会研究学院教师以及拉塞尔+塞奇基金会的访问学 
者 。他的著作在美国、曰本、巴西、扎伊尔和波兰等国 
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的大学中属必读书刊之列。 

托夫勒在科学、文学和法律方面获得了 5个荣 
誉博士学位。他在许多®家的议会和政府机构中发 
表过濱说，并且在世界各地许多科研机构和主要公 
司企业中举行了讲座。他也是国际战略研究所的成 
员之一 。 

阿尔文 * 托夫勒的著作荣获许多嘉奖，包括法国 
的 最佳外国图书奖和麦金西基金会图书奖。1983年 
为了表彰他 “极大 地影响了美国社会中人的态度以 
及自我的概念'而被提名为美国新闻记者协会年度 
著名 作者。 


维克多 y 奥辛廷斯基（以下简称奥）：人们总是把你与变革 
联系在一起，在《未来的震荡》中，你探讨了我们时代急剧的变 
革。在〈(第三次浪潮》中，你把今日的世界比作海洋，这个洋面 
上有三股巨浪相互冲击：你把农业文明比喻为第一次浪潮；第 
二次浪潮代表的是工业 革命； 而第三次浪潮所代表的则是一 
种崭新的社会，这一社会正朝着你所探讨的方向发展。在这些 
社会结构形式中，你所强调的是其中的差异而不是连续性，你 
是否认识到有什么恒定不变的东西？人类历史和社会中的恒 
定性是什么？ 

阿尔文_托夫勒（以下简称 托)： 我认为在人类社会结构 
中没有什么东西是恒定不变的，只是有的结构和过程长久些， 
而有的结构和过程短暂些，但所有的社会结构和社会过程都 
有一定的寿命。 

因此，我们说一些事物是不变的或具有连续性，通常并非 
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真正指这些事物是永恒的或没有变 化的； 我们实际上是指有 
-定的相对持续时间，即一种现象与另•种现象的持续时间 
的关系。只有在这个前提下，我才能问我自己，在人类社会结 
构中，哪些是“连渎的”，哪些则不然。 

法国历史学家费尔南德 ■ 布罗代尔所撰写的有关地中海 
地区历史的宏篇大作，首免就是从地理环境开始的，即从北非 
到印度和中国，有一条沙漠横贯其间，这就是地理环境，并且 
这种环境变化缓慢。实际上，他谈到了三种不同的时间尺度或 
变化率。一种是地理时间，另一种是社会时间，还有一种则是 
个人时间。虽然这种分析颇有说服力和价值，但正如我自己用 
三次浪潮来形容社会变化一样，同样也容易受到抨击。他把时 
间划分为三个范畴,这就区分了他观察历史的三个角度。当 
然，人们也可以说应该从其他角度来看待历史，此外，在历史 
中各个时期还存在着相联系的情况。人们可以划分出无数不 
同的历史时期，因而也就有许多可能的、暂时的观察角度。 

现在，变革浪潮也是如此，它与连续性问题是有关联的。 
如果你看我的有关社会历史变革的三次浪潮的陈述，应该清 
楚，这种表达是极其简单化了的，因为大家可以在历史中区分 
出更多的变革，把历史分割成更小的阶段。假如把历史分割得 
很细，那么你就会趋于强调连续性和渐进主义。假如把历史分 
割得粗一些，那么你着重强调的则是历史的间断性。 

奥：但不一定是这样。在一个极小阶段发生的细微变化，也 
可以象在一个很长阶段中发生的巨变一样重要。 

托： 的确是这样，但渐进主义通常否认突变及其间断性。在 
哲学意义上，历史是连续的还是间断的，我把它归于特殊问題 
一类，我认为这类问题本身就是错误的！ 
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奥：你的意思是说，连续性与间断性之间对立的现象根本 
就不存在，是吗？ 

托：当我遇到一个几千年来一直重复而又不能解决的 M 题 
时，我就会假定提出这个问题的方式可能有误。 

奥： 也许提 - 些无法问答的问题正是人类永恒的特征之 
*? 例如，宇宙起源之前有什么？无限的空间在什么地方终 
结？在终点之外还有什么？ 

托： 让我这样说,我的意思不是 ：因为 我们一再重复同一个 
问题，这种基本现象就是无意义的。极有可能存在着某种基本 
的现实，而我们对此还无法理解，还有待丁进一步探索。但探 
索一片未知的领域有许多不同的方法。把问题划分为二元形 
式，如连续性与间断性，对某些类型的问题来说是极为有利 
的，但对另一类问题来说，也许毫无益处。与其直截了当地回 
答历史是连续的还是间断的问题，我宁愿说连续性和间断性 
都在起作用，我们所选用的连续性或间断性概念，是与我们的 
立场和定义相对应的。 

奥: 你是指对历史的连续性和间断性问题的回答依赖于我 
们所取的 模式。 那么，你为什么一直强调，甚至于夸大地表现 
当代生活中的间断性呢？ 

托： 主要是因为所有的传统文化中所强调的是连续性。假 
如我生长在一种强调间断性的文化环境中，那么我要强调的 
就很可能是连续性了。 

奥： 可你生长在美国.与所有其他文化相比，美国文化则更 
强调间断性！ 

托： 与其他文化相比，也许是这样。但即使在这种文化中 T 
仍然非常强调连续性。在我们犹太-基督教宗教中，对历史连 
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续性的强调也是相当厉害的；它还体现在我们对法律先例的 
强调；体现在美国的一种认识上，即&由和民主的观念在人身 
上是本能的和永恒的。马克思主义历史学家趋向于把历史划 
分为革命阶段，其后是量变阶段，随之而来的则是再一次的质 
变阶段；而西方的非马克思主义历史学家们截然相反，强调社 
会和文化基本模式的连续性。 

因此，尽管我生长在美国社会中 # 在我看来，我感到自己 
仍旧生活在着重强调连续性而忽视了社会和历史间断性的文 
化中，我决意向这种传统挑战。 

奥： 因为它错了吗？ 

托： 不是因为它错了，而是这太片面了，束缚了我们的思维 
能力。 

由于强调历史连续性的结果，我们缺少未来主义的方法。 
当我开始写有关末来学方面的文章时，除了科幻小说的形式 
以外，几乎没有什么人认真地去研究一下未来的可能性。即使 
有那么极少数未来学家做过一些分析，但都趋向于依赖直线 
式的趋向推断，并且这种推断都是基于连续性的假定之上。 

时至今日，在许多学术领域中，未来学研究仍被看作是一 
种占卜术、伪科学。所以，我是采取了相反的立场。 

我的工作是在我称为革命性的前提下开始的，也即从以 
下思想开始：今日的变革不能纯粹理解为那些至今还在推动 
工业社会的力量的直线延续 □ 我把现在所发生的看作是一种 
根本性的变革或转变。当然，今日的变革有其历史的根源，并 
且也能用这种方法来分析，但如果我们仅仅指出这种变革的 
连续性，我们也许就不能把握或者掩盖了我们时代的 特征。 

当我写作《未来的震荡》时,我反对占统治地位的“连续性 
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思想意识”的冲动就很强烈。我想为有关未来的系统思想在文 
化方面扫清道路。与今日相比，或许当时我对历史以及历史的 
运用是不那么有好 感的。 

奥： 在我的印象中，你对历史是相当有好感的，至少现在是 
这样。实际上，依我看，《第三次浪潮》—书的前10章提供了 1 
份迄今为止对工业社会历史分析的最佳之作„此外，你把今曰 
朝新社会的转变和你对那种新社会的展望，置于一种广阔的 
历史角度之中。因此，在我看来，你根本就不是反历史的。 

托：在我个人的思想发展过程中，我逐渐认识到，我需要一 
种更为公正的、发展的观点，我不仅应该抨击那种怀旧感和对 
过去的依恋，而且要在某种更广泛的意义上抨击任何狭隘的 
时间观念。我认为，我们作为个人和文化而言，需要有时间上 
的观察角度，以及回顾过去展望未来的能力，并把我的发现与 
现在联系在一起。不能做到回顾过去、面向未来，以及一味纠 
缠于现在，这是今日文化的一种危险趋势。 

奥： 我得说，如果我不去研究历史，连自己的来龙去脉都一 
无所知，恐怕就很难去设想未来了。但不知道我们是否能用与 
研究历史的同样方法来设想未来？ 

托：历史研究与未来研究之间有显著区别。历史学家们一 
直勤奋地工作着，特别是在本世纪，他们想从纯粹的推測中跳 
出来，在历史研究中运用更多的经验主义方法，结果，收集了 
大量的历史证据。我们有历史文献、著作、考古发现、碳断代方 
法以及有关的历史事实一^包括物质的和文化的——这些都 
有助于填补某些历史的空白。 

' 可我们却没有从未来那里得到任何东西。既没有骨骼，也 
没有书籍，更没有出自伟大的未来作家之手的著作传诸于世。 
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我们没有未来的回忆录，因此，我们的工作是在缺乏科学公认 
的经駿资料的情况 T 进行的。 

但历史研究与未来研究之间的差异真象看上去那样大 
吗？我要指出，历史本身也是一种推断结构，历史的中心问题 
与其说是从资料中提出的，倒不如说是从历史学家们所运用 


的模式中产生的。 

奥： 你是不是说我想要寻找的东西就决定了我在历史中的 
发现？ 

托； 显然在很大程度上是这样。但我们不必自始至终持这 
种现点，我不是在暗示所有的历史学家都没有意识到自己的 
所作所为以及他们自己的偏见，但是要想使历史排除文化的 
偏见、现代的偏见和个人的偏见是不可能的。结果，不管我们 
愿意与赉，我们总是在某些方面用模式去套过去。布罗代尔用 
一种模式去套历史，刘易斯‘纳米尔用的是另一种方法，而阿 
诺德 • 托因比用的方法则又不同。 

这些模式都是强有力的工具，他们确定了从原始资料中 
得出的推断。我要表明的是，我们对未来所作的研究也要依靠 
我们自己创造的推断结构。每一种文化、每一个人，实际上都 
创立了一种有关未来的观念，并且对于我们所认为有可能发 
生的事具有极大的影响。随后，我们选择历史资料，以及有关 
目前阶段的资料，把这些资 料输入 到我们的模式中进行处理， 
创造出一整套有关未来的完整的陈述。. 

奥： 是有关极有可能发生的还是确切地说是应该在未来发 

，生的？ 

'托：喔，任何有关未来的假说都可以划分成各种不同的形 
式。一些假说是有关最有可能的未来一即你认为应该发生 
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的，那也就是大多数自称为预测学家的人所研究的对象。但任 
何具有想象力的人都会认识到，在对未来的展望中，多数属于 
一种可能的未来，而不是那种最有可能的未来。我们是从一系 
列可能的未来中进行选择〔这里我要回到法国经济学家贝特 
朗.德 • 儒弗内尔有关-系列未来的概念上去，近年来大多数 
仔细思考过未来的人也都要回到这种概 念：在 众多可能的未 
来的选择中，有些可能性极大，而有些则较小）。但人们也可以 
超出这 种划分范围，我就把有关未来的假设体系划分为：一部 
分是可能的，少部分是很可能的，更少的部分则是比较可取 
的。 

奥：这种划分不也适甩于对过去的研究吗？如果历史是一 
种推断结构的话，我们不也就有一系列可能的过去吗？其中 
一些要比另些更有可能？ 

托： 正是这样，实际上我们就有许多关于过去的解释，我们 
町以做一些“后测”一一即与预测相反。如果某些历史资料被 
认为是正确的，那么我们的模式就应该辨明在我们的记载上 
所留下的许多空缺。其后的研究或许可以填补遗漏的资料。 

你的问题与历史学家和未来学家之间的类似性有关。是 
的，我们不知道未来 P 但同时，我认为我们也不了解过去。我 
们只能提出一些由数量不等的确凿证据所支持的假说。在对 
未来的研究中，要证明我们的描述是否正确，只能等以后，等 
到我们所描绘的世界成为历史的时候。的确，我们有关未来的 
假设，其本身就是历史记载的…部分。弗雷德 * 波拉克的一部 
经典名作< 未来的形象》就描述了历史上各种文化对未来的看 


法。 

奥：我理解了你关于历史和未来的阐述，但我仍想试图寻 
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找人类历史屮一些恒定不变的东西。你说过，一切过程和一切 
结构都是短暂的，但这些过程和结构通常是满足我们的霈求 
和价值观的手段6难道基本的需求和价值观也象技术和体制 
那样易变吗？或许，至少其中有一些是不变的？ 

托： 首先，就基本问题而言，价值观念本身就是技术和社会 
体制的产物或影响的结果，而不是其原因 f 这一论点是能够成 
立的。我本人的观点是，价值观既非原因亦非结果，但两者之 
间存在着一种不断的、复杂的反馈关系。我们的价值观影响了 
技术，而技术又影响了我们的价值观，等等。 

其次，关于价值观是永恒的还是暂时的问题，那就主要取 
决于人们对价值观的定义了。如果我们运用高度抽象的、非常 
广泛的价值观的定义，那么，我们所说的价值观就不是暂时 
的，而是永恒的;如果使用的定义相当具体，那么，价值观就处 
于变化之中 o 例如，匹兹堡大学的二位哲学家库特•贝尔和尼 
古拉，雷斯切尔在《价值观与未来》一书中，给价值观所下的定 
义，就对变化相当敏感。 

奥：但不管怎样，难道你不认为价值观要比技术变化得更 
慢一些吗？难道你不认为在价值观和思维领域中抵制变化的 
力量更大一些吗？ 

托： 当然我是这么认为的，因为人类总是抵制观念的改变。 
我们知道心理学家费斯廷所谓认识上的不和谐概念以及大脑 
是如何排斥与大脑中现有的认识结构不相符合的观念的。所 
以，你可以说，人们的价值观要变得慢些。但这种变化常常仅 
与一种语义的变化有关。人们在改变其行为的同时，又强调这 
是对不变价值观的一种补充。苏联人的行为常常表现得与马 
克思主义不相符合，而与此同时，他们则又坚持认为，这样做 
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正是为了马克思主义事业。如果我们想要知道价值观是否发 
生了变化，只需看其行为，而不必看意识形态对这种变化所作 
出的合理解释^当我们把注意力集中于行为时,就会发现价值 
观的变化，这比我们只听言谈要好得多。 

同样地，我们也知道在一些特定环境中，如危机、死亡 t 折 
磨、创伤，有时可以造成急剧的宗教或意识的转变——在个人 
认识结构中的突变。所以，我认为在行为和认识意义上的价值 
观，其变化相当迅速。 

奥：那么人类的要求又怎样呢？或许存在着一些在整个历 
史中都不变的要求？ 

托： 显然，人类某些持久的需求是存在的 P 我们都必须从环 
境中吸取氧气，需要大量的蛋白质和热量。这些需求通过某些 
习惯性的行为表现出来。但即使这些生理必要条件的满足及 
其表现方式，在各种文化中也是千差万别的。 

我们所谈的这个问题，更通俗地说是人性的问题，人性是 
不是会变呢？我认为人性确实在变，就这个概念本身来说，在 
各种文化.各个时期也都有不同的含义。记得在越南战争期 
间，我们看了一出名叫《特洛伊妇女》的剧，剧中特洛伊妇女们 
为在特洛伊战争中失去的儿子们而哭泣。这个剧暗示了那些 
在越战中失去自己亲骨肉的母亲们，其感受一定与那些古代 
的母亲们是一样的。 

奥：难道这不是真的吗？ 

托： 在我看来，这完全是不正确的。通过这样一个剧本传给 
我们的所谓普遍体验中，共同点是什么呢？在那些希腊母亲 
与越战阵亡者的母亲体内，也许产生了与激昂情绪有关的类 
似的化学和生物反应，这一点是很有可能的 。但 其他一切都不 
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同。所有的文化关系，整个感受的意义，都完全不同。那么，鼓 
吹这种感受的一致是正确的吗？我们能够把人性与周围文化 
环境分割开吗？只有把这种感受简化成生物学上的东西，才 
有可能——但即使这样，也不尽然。 

我又想起了另一个例子，这就是那架被苏联导弹击落的 
南朝鲜客机乘客们的悲剧。机上有十三个国家的公民，所有的 
人都未能幸免于难。但对于死者的亲属来说，这一惨剧的意义 
就不尽相同了。在东方传统和宗教中，最高层次的价值观之一 
就是死者身体的完整，因而对那些连亲人的尸体都看不到的 
朝鲜人来说，整个事件所引起的创伤到了在西方人看来不可 
理解的地步。 

所以，在辨别当代各种文化的相似性时，我相当谨慎，而 
在辨别过去的和现在的文化之间的异同时，则更是如此。 

人类学使人们深刻地认识到，在地球上共存的文化中有 
着极大的差异。对于不同时期文化之间的差异,其重要性还有 
待于我们进一步去认识。我们往往假定人的反应跨越不同 p 
时间依然是一致的，我相信事实上不是这样。 

因此，在回答关于人性的问题时，我认为那种把人性看成 
是延续的、永远不变的从识是错误的，或者是基于一种高度的 
抽象意义以致使之变得毫无意义。 

奥： 你把未来区分为可能出现的、很可能出现的和比较可 
取的三种形式。那么，请问在研究工作中，你是怎样运用这种 
区分法的？在你最近的两部著作中，你详细阐述了未来的第 
三次浪潮社会 。在 第三次浪潮社会中，属于第二次浪潮社会的 
/切工 业体制、结构和概念正经历着转变，并已成为陈腐了的 
东西。此外，第三次浪潮社会较之于现存的或以往的社会，能 
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有更多的自由、民主以及个人满足的机会。 

那么这种对未来的构想是可能的、很可能的，还是比较可 
取的呢？ 

托： 我在《第三次浪潮》中所描述的社会是可能的。它并不 
与已知的科学相冲突，也不与任何我们已知的有关人类经历 
的复杂性相 违背。 它也不要求人们为创造这种社会而成为天 
使。这种社会包容了复杂性、多样性、罪恶、分裂以及一系列一 
切社会所具有的其他特征。因此，第三次浪潮社会并非是无稽 
之谈或乌托邦式的社会。很清楚，它是一种可能的未来。 

此外，我想顺便提一下，实际上，因为第三次浪潮社会所 
基于的模式是分析和认识杜会变化的一种有力工具，所以，较 
之于其他的构想，第4次浪潮的形象更复杂一些。它不是乌托 
邦式，并没有那样简单。 

的确，我也相信这种社会是很可能的。事实上,《第三次浪 
潮》并非一部虚构小说，它是以许多有根有据的研究为基础 
的，并且其中许多观点已成为现实。我们正朝着书中构想的方 
向急速前进，目前，在许多国家，它已成为很有可能的未来。当 
然，其可能性也可以发生变化，它每天 、每 时每刻都在变化着。 

第三个问题一■是不是比较可取的？——"的答案依赖于 
我们观察未来的立场。对于那些想竭力保住现有形式的工业 
体制、有权有势的既得利益者来说，第三次浪潮社会是比较可 
取 的吗？ 不是的。但另一方面，对许多在某些方面受到现存社 
会制度伤害的人，感到被疏远冷落的人，以及在现存体制下得 
不到满足的人，对所有这些人，我认为第三次浪潮是比较可取 
的。 

奥： 我有这样一个感觉，许多在第二次浪潮体系中生活得 

• 165 . 



相当不错的人，也同样会欢迎作为比较可取的未来的第三次 
浪潮社会。 

托：我并没有把第三次浪潮仅仅局限于那些在经济和社会 
意义上感到失落的人。许多今日身居要位的人也会欢迎第三 
次浪潮的变革^随着第三次浪潮体系的扩展，越来越多的人 
——那些从事生物、计算机和遗传学工作的人一一将成为最 
大的既得利益者。 

如果把那些对第二次浪潮社会不满的人加起来，再加上 
那些在心理上有机会重新发展，或者在第三次浪潮部门有提 
高其经济地位和政治实力新机会的人，就会有一个强有力的 
联合阵线来向第二次浪潮的结构发起攻击，我认为有可能摧 
毁这些结构。 

此外，还有这样一个关键的 事实： 即第二次浪潮体系的不 
稳定性。如果我们看一看传统工业体系的根本局限，就可以发 
现,这种体系不可能继续朝着目前的方向并以以往的速度发 
展了。 

奥： 这是不是由于资源的减少和生态环境的恶化所造成 
的？ 

托：工业文明的局限性在一定程度上是由于人口和地球资 
源变化所造成的。在一定程度上，这些局限性也是出于急剧的 
地理政治形势的变化;在这种变化中，其他非工业化国家不再 
满足于充当工业国家的油泵和花园了，这些国家也有其自身 
的经济利益，在许多情况下，至少还有足够的军事实力来引起 
大国的注意。 

但我认为，传统的工业体系，即所谓的第二次浪潮社会， 
之所以不能继续发展， 主要 是由于其内部的动力问题。因为整 
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个大规模生产和大规模分配的体系，是第二次浪潮的一个主 
要特征,工业社会是基于一种单一的经济现念之上的：大规模 
生产的商品要比定做的产品便宜一些，这本身就埋下了自我 
毁灭的种子。大规模生产是工业社会的显著特征，正如我首先 
在《未来的震荡》中提出，后来又在《第三次浪潮》中进一步阐 
述的那样，它正在急速地变为一种过时的生产方式。 

这具有巨大的社会、文化和政治的实际意义。它是从传统 
工业基础中脱离开來的整个社会转变的一部分，也是一种崭 
露头角的、多元社会结构的一部分。我们正从一种大规模工业 
社会，即第二次浪潮社会，朝着以高技术和小规模化为标志的 
第三次浪潮社会发展。 

奥：你是不是说技术本身的发展已经超脱了工业主义？ 

托： 不幸的是大多数人误解了这个问题，因为他们把技术 
与工业主义混淆在一起。这种观点误认为技术社会就是工业 
社会。在我的著作中，我总是主张有必要澄清工业社会与技术 
社会之间的区別。也许我们可把工业社会视为第一技术社会， 
但这并不是唯一的技术社会。现在我们正朝着一种新技术社 
会的方向发展，这种社会是高度技术化的，但不是工业化的， 
其社会、 经济、 文化和政治特征，或许是反工业化的，其科学技 
术超越了工业主义。 

奥： 那么你是一位技术乐观主义者吗？许多批评工业社会 
的人，都愿意回到那种所谓工业化以前的田园牧歌式的社会 
中去，你不抱有这种怀旧感吗？ 

托： 我根本没有这种感觉。此外，我得指出，现代技术中还 
有许多令人乐观的潜力，但我也同样意识到有令人悲观的可 
能性。如果意识不到还存在着核威胁，或者某些技术力量有可 



能落入不负责任的独裁政权者手中，那么这个人一定是瞎子。 

即使如此，总的来说，我把自己看成为有所保留的技术乐 
观主义者，因为在我看到1984年显而易见的危险的同时，我 
认为技术发展的基本轨道已经开始转变。 

在第二次浪潮文明占主导地位的时期，由于技术原始，我 
们朝着日益同化和组织管理严格的方向发展，我们的基本技 
术助长了这种权力集中的倾向 & 与此对照的是，许多第三次浪 
潮的技术则朝着相反的方向发展。这些技术使权力分散，而不 


是集中。 

我从来就不是片面的乐观主义者或悲观主义者。每一位 
认真阅读过我的著作的人都知道，在对待迅速出现的、新的可 
能性问题上，我总是怀有一种复杂的、忧喜参半的态度。细读 
一下《第三次浪潮》，这本书表面上比《未来的震荡》要显得乐 
观得多，而实际上，其主旋律虽然乐观，但许多重要的副旋律 
则是极其悲观的。 

所以，我只能这样来回答你的问题，对于大多数人为之悲 
观的事情，我则感到 乐观; 对于太多数人还未来得及想的事 
情，我则感到悲观。 


8,2列夫•古米洛夫 

夫■尼古拉耶维奇 * 古米洛夫，生于1912年 ，.是 
夕」伟大的俄国女诗人安娜■阿契玛托娃的儿子^也 
毕业于列宁格勒大学历史系，后在厄米塔基艺术馆 
从事硏究工作，1961年获历史学博士学位，其后在 
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列宁格勒大学地理系讲授民族学。 

虽然他早期主要研究东方民族史，但近年来，他 
对民族和族群演变的一般性问題发生了兴趣。他创 
立了独特的民族起源说，这种理论把民族起源看作 
是各个族群由部能量供给消长的周期性过程，但人 
们对之褒贬不一。古米洛夫在这方面有大量的著述， 

他的著作 《民族 科学》由于争议太大，奸几家苏联的 
主要出版单位拒绝出版，但1980牟终干在匈牙利问 
世 。 

维克多 * 奥辛廷斯基（以下简称奥)：你的理论的中心概念 
“民族 （ ethnos )” 是指什么？ 

列夫 * 古米洛夫 C 以下简称古)：问得好，人们常常误解了这 
个概念。在我的理论中，我把民族定义为一种独特的动态结. 
构，并具有同样活力行为模式的群体。简单地说，民族 ( eth ¬ 
nos ) 可以与部落 （ tribes ) 或民族 ( nations ) ■这类自然族 

群的概念相对应。 

奥： 种族 ( races ) 吗？ 

古： 不是，种族差异对人的活动没有什么实际的影响，而民 
族差异则不然 & 此外，太多数族群的构成，其起源可以追溯到 
各种种族或者混血人种。种族是一种纯粹的生物概念。 

奥： 那么如何确定一个人属于某一族群呢？ 

古： 首先，是对事实的确认——包括个人和其他人在内的 
事实。因为民族 Cethnos ) 可以定义为一个长期存在的群体， 
他们把自己，并且别人也把他们,看作有别于其他的族群。 

奥： 那么是否可随意地加入一个族群呢？ 
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古： 如果该群体成员拒绝接纳你的话，则绝对不能。在西伯 
钊亚，我遇到过-位东正教贵族，其父是波兰人，而其母是俄 
罗斯人；他声称自己是波兰人，而其 他波竺 人并不承认他，因 
为在他们看来，他并不是波兰人。 

奥： 那么你是否认为他是俄罗斯人呢？ 

古： 是的，因为他的行为表现象是俄罗斯人族群资格实际 
上是靠行为模式来确定的，或者甚至于可以用直觉判断得出。 
波竺人的行为总与俄罗斯人、德国人或捷克人有些不同^ 

奥: 这些行为差异是不是由于文化差异引起的？ 

占： 不是的，这些行为具有一种民族的特征。文化是一种质 
的同化过程，民族则是分化过程，关键在于一个人早在童年时 
期，如何调节或者更确切地说被调节适应这个世界，并且要使 
这个世界也适宜于他。各个不同族群之间的差异就是这样产 

奥：你能不能看一下某个人，就能判断出他属于哪个族群 
吗？ 

占： 假如他保持沉默和什么都不干的话，则无法看出。如果 
他开始说话，对我的动作做出反应，那我就可猜测出来。 

奧：你是把这个人的语言作为判别标准吗？ ' 

古：不； 人们可能说外语，你会说英语吗？ 

奥： 是的。 

古 ： 那没关系，你显然不是英国人0 

奥 ：喔， 我指的是说母语，是人们用来探索世界和奋斗的语 

S & 

古： 这也没有关系。今天鞑靼人讲俄语要比讲鞑靼语流利 
得多，但他们仍旧是鞑靼人。 
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奥： 你是指从人类学的角度来看吗？ 

古 ：不； 在他们身上，你是无法找到人类学方面的差异的。 
因为鞑靼人与俄罗斯人一直保持着密切的关系。所以，相互间 
的融合已很难 K 分鞑靼“类型”了。 

奥：那我们如何 E 分他们呢？ 

古： 可以用行为，或者面部表情来作为依据，这种行为或表 
情是从心理学角度来确定的，而不是依据人类学的尺度。因 
此，这种表情属于行为领域。 

奥：这种族群模式不会变化，是吗？ 

古：当然是会变的！它是随群体的演化而改变的。族群处 
在一种持续的、周期性变化之中。实际上，在整个人类进化的 
历史中，没有什么可以与族群的变化相提并论的。你会发现， 
在1500年前，还没有俄罗斯人，波兰人，斯洛伐克人或捷克 
人，而仅仅只有斯拉夫民族 ( ethnos )。 假如我们再追溯到十 
世纪，我们会发现在欧洲曾有许多早已消失了的民族 （ eth * 
nos )。 

他们可能只留下一些遗迹。如果再追溯得远一点，到 
3000年前，就会发现现在的族群根本就不存在 t 历史上曾经 
存在过的族群已经不复存在了，今天哪里也见不到他们的后 
代。你看，与种族或社会相比，民族 ( ethnos ) 是一种不稳定的 
系统的实体，随着时光的流逝而出现和消失。 

奥： 族群是如何产生的？ 

占： 对于古代族群,它的形成和崩溃仍旧是个谜，所以我们 
' 只能恰如其份地谈新的族群是如何形成的。从历史上来看，族 
群的形成可能有两稗方式，设想一下各种不同的族群长期在 
一片广大地区繁衍生息，然后突然形成新的格局。 
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这就产生了新的、不同质的但又联系密切的杂唐社区。这 
种情况火都发生在有明显文化差异的边缘地区。开始，这类社 
区中的不同成员与他们的祖先几乎没有 差别； 但仅仅过了几 
代以后，他们的行为模式就开始变化，而后则渐渐表现出明显 
差别。这三代的阶段就标志着族群形成时的充满活力的时期。 
公元八至九世纪的罗马一日耳曼一条顿文化；七世纪的伊斯 
兰文化 十四世纪的东欧或更确切地说俄罗斯文化,从这些超 
民族体系的例子中，可以清楚地看出民族起源的各种表现形 
式 C 

有时，一种新族群的产生是由于另一个族群的分化，一些 
人也许会离开他们传统的族群而采用别的群体的行为方式， 
新来的人可能会分散和“融合”在新的族群中。不论在什么地 
方，只要有适宜的条件，该族群就会形成一个全新的民族 
( nation ), 在这方面，美国人、墨西哥人或布尔人就是极好的 
例子。 

新民族 （ ethnos ) 形成的两种方式显然是有差别的，而且 
这种差别远远超出了民族起源的本身。前者，新形成的族群仍 
旧在传统文化影响的范围之内，而只不过具有- 些地方 特色。 
而在后一种情况中则出现了一种新的实质。形成新民族 
( nation ) 的族群所具有的传统习俗将会消失，或者以遗迹及 
无关重要的替代形式保存下来。 

在一定程度上，这种现象就构成了族群周期性演变的历 


史。 

奥： 是什么引起了最初的变化，使一个民族 ( nation ) 重新 
组合呢？ 

占： 历史过程几乎与自然界中发生的热力学过程完全相 
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似。某些地区的居民接受了过多的能量，新的能量迫使他们改 
变从前的行为模式，这就是变化所由产生的原动力。例如，设 
想一下在穆罕默德以前居住在阿拉伯的那些沉默、悠闲的人 
们，除了偶尔无伤太局的邻里纠纷外，他们从不发动战争。他 
们很象今天那些最体面和公正的公民。突然——我特别强调 
突然——出现了我称之为情绪亢奋 （ Passionates ) 的一代人， 
我用的这个词源于拉丁语中的 Passio 。 这些人似乎精力过剩， 
感到有-种摆脱沉闷生活的冲动，一意追求前所未闻的理想 
或者幻想中的目标。为 r 实现需要制定长远计划_的远大理想， 
他们就开始了斗争。他们为什么要这样计划和行动呢？最后， 
他们除了自添麻烦外，-无所获。但他们不得不释放一下这种 
过剩的能量 t 他们不得不行动。从某一方面说，他们达到了这 
一目的，因为他们曾把这种宗教传播到了从高加索到西班牙 
的广大地区;但后来他们的势力衰落了。一开始，他们在被占 
领的领土上大肆掠夺，但后来在战争中不仅失去了战利品，就 
连命也给赔上了。总之，他们所得无几而失去的更多。但也别 
无他路，因为这是一种自发的、不可遏制的过程。 只有 从民族 
起源的长远角度来看，你才会认识到这种过程遵循一条严格 
确定的曲线，即开始急剧上升，高潮时稍有波动，然后降到起 
点，到那时，群体的民族形式由于这种过程而被完全改变了。 

奥：引发这一过程的机制是什么？ 

古； 正如我所说的，这是一种能量机制。杰出的科学家弗拉 
基米尔.维纳德斯基，把这种新能量称之为“地理-生化能”，只 
有活着的有机体才有这种能童，这也并非是一种神话中的“活 
力' 而是 种能够 严格衡量的能量形式，可以用千卡和千苋 
米来衡量。这种能量形式加快了物种的出现，并使每-物种尽 
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快地散布到全球。在人身上也可发现这种能量，通常其数量是 
稳定的，但有时则会突然迸发出来。然而相对来说，一小部分 
人，约占总人口的5-10%,吸收了这部分额外的能量，并用 
劳动的形式予以释放。这种能量释放的最简单的表现形式通 
常就是领土扩张主义。 

奥；但维纳德斯基的地理〜生化能假设，如果说存在的话， 
目前还未得到科学的鉴别。就让我们假设你的推断是 IE 确的， 
那么，这是不是意味着我们有一种具体的领土扩张冲动呢？ 

古： 是的；扩张是历史的模式,但并不一定要以征眼的形式 
出现。例如，拜占庭帝国就没有发动过征服战争；而是文化和 
宗教形式的扩张。拜占庭传教士的足迹西至爱尔兰，东到中 
国。公元988年，俄皈依基督教，进一步加强了拜占庭民族 
文化的影响。某些文化释放这种多余能量所采用的形式，是试 
图改变自己的行为模式，但这种例子极为罕见。 

奥： 那么这种剩余能量的源泉或起源是什么呢？ 

古： 这些能量冲动具有一些特征，它们使我们可以确定其 
来源。每一种冲动都严格地属于一种地域现象；它总是来源于 
不同的、但常常又是范围相当有限的地区，从不超出北半球的 
范围。即使这种地域恰巧被山脉或者海洋隔开了，但这也不妨 
碍能量的传递。 

奥：这杵剩余能量的迸发是否有可能在北半球的不同地区 
同时出现呢？ 

古：是的，有可能。例如当阿拉伯人在穆罕默德的领导下力 
图征眼邻国时，印度就发生了革命，中国一个新的朝代诞聲 
了，并继续恢复这个国家的力量。 

奥： 结论是什么呢？ 
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占：激发所有这些事情的能量来源和本质似乎是清楚的， 
并且可以确定。地球上的能量来源有三种形式。首先是太阳 
能，这种能量相对来说较稳定，它为光合作用提供了基础，这 
种能源形式与我们在此讨论过的问题无关，因为太阳给整个 
地球带来了能量，而导致民族起源过程的能量变动则具有地 
方特征。在赤道地区，那里的太阳辐射最为强烈，但这种过程 
从不在那儿发生。第二种能量就是辐射，是由于地球上具有辐 
射能力的物质衰变而造成的，这种能量在整个地球上的各个 
地方是大致相等的，也与民族起源的过程无关。但能量“迸发” 
有时则发生在辐射并不强的地方。此外，种种迹象表明 f 这种 
辐射减少了生命形式中的重要能量和活动，而不是加强了这 
种能量释放。这样，我们再来看第三种来源 ：宇宙 射线，其产生 
和本质还有待于更完整的解释，但我们发现宇宙射线活动的 
剧烈阶段恰恰与民族起源周期过程的起始阶段相符合。 

奥： 你是不是指那些情绪亢奋的人利用了从宇宙射线中得 
到的能量？ 

古： 不完全这样，这类射线在人身上引起许多变化。在宇宙 
射线活动加剧阶段后，第三代人中就有许多情绪亢奋的人，他 
们是变异型的人，能较好地吸收能量，并因此有从事更大活动 
的能力。 

奥： 这听起来简直有点象梦幻，但还是让我们谈下去。这些 
过程是否非得造成扩张主义，或者是否也能促使人们从事创 
造性活动呢？ 

古：两种方式都有可能。这是一个自然过程，自然是不辨善 
恶的。在自然界中，我们只与量的概念打交道，如说较少的能 
量，较少的劳力，或者较多的能量，较多的劳力。能量朝什么方 
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向起作用，我们就不得而知了。 

奥： 这取央于什么呢？ 

古： 这要看吸收新能量的群体的内部特征。 

奥： 是他们的文化起决定作用吗？ 

古：你可以这么说，但文化同样也是由于能量刺激的结果 
——而不是反过来。 

奥： 你是否能举出一个历史上的例子？ 

古： 喔，这里有一个。在公元一世纪，宇宙射线的活动突然 
加剧，给从瑞典到阿比西尼亚和巴勒斯坦这片广大地区带来 
了影响。开始，在瑞典并没有发现什么特别的活动或“激情”， 
而巴勒斯坦最初的基督教徒们却开展了充满活力的社会运 
动。到了二世纪中叶，…种基督教社会已经在中东地区形成， 
与此同时，哥特人则从斯坎森岛迁到维斯杜拉河盆地，并继续 
向南方推进，这样，一种大迁移就开始了，基督教的扩张和民 
族迁移是剩余能量释放的两种表现形式。在这两种情况中，牺 
牲品是罗马帝国，但方式不同。基督教徒们是任人宰割的，而 
日耳曼人则恰恰相反，他们杀戮别人；基督教徒最终成了征眼 
者，而入侵罗马帝国的日耳曼人则完全被消灭了。 

奥： 原来的日耳曼民族真的完全覆灭了吗？ 

古： 那些进入罗马帝国领土的日耳曼部落——哥特人、东 
哥特人、龙哥巴底人、汪达尔人、勃艮第人，一个都没有剩下。 
即使在那时突然活跃起来的达基亚人也被罗马军团的刀剑毁 


掉了。 

今天的罗马人，认为自己是古代达基亚人的后裔，而实晖 
上他们的祖先是被驱逐出来的罗马人。过了一二百年后，能置 
冲动的后果是一些迁移民族 （ nations ) 的灭亡和基督教社会 
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的 巩固。 这时，基督教社会已经构成了-个独特的民族 ( eth ¬ 
nos ), 其成员有一种很强的群体认同意识，有“我们”和“他 
们”这样的区分,并且还有一种独特的行为模式。最初的基督 
民族一直维持到十五世纪，也就是民族起源的一个完整周期 
阶 段:从 一个民族的崛起到衰亡…… 

奥： 我并没有完全理解你所说的“民族起源的完整周期”的 
意思。你能衡量它持续的寿命吗？ 

古： 我，已经解释了民族起源具有一种能量特征，因此，它必 
然受热力学第二定律的制约，即熵定律。能量是逐渐消散的， 
人类这种过程的机制相对来说很简单，所有情绪亢奋的人都 
异常活跃，他们甘冒生命危险而发动战争。毫不奇怪与那些稳 
重，易于屈服的人相这些人灭亡得更快一些。在和平时期， 
这些人也是冒险分子 f 他们甚至于难得静下来养家，结果，他 
们的数量日趋减少，最终完全消失了。正常情况下，这种过程 
需要1200年的时问，但若有强大的外在力量，这一过程也可 
能加速发展。 

奥： 民族解体是由亍宇宙射线的减少而引起的吗？ 

古： 不，这种解体只与我们地球上的历史事件有关^>空间所 
发生的事情只是在整个过程开始的时候很重要，一旦这个过 
程开始，它就取决于历史命运了。 ' 

奥： 那么，这就是说一种民族灭亡的情形有两种 ; 一种是消 
极的自然选择，因为那些情绪亢奋的人甘冒各种危险而被毁 
灭了； 另一种就是受一个更强大、更有冒险性的民族的统治。 

古： 后者的情形也是一样，那些情绪亢奋的人在与邻邦作 
战时被消灭掉了。 

奥： 战争是人类-种不可避免的命运吗？是人类本质的一 
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种特殊规律吗？ 

占：无论如何，对于民族起源这样一种无序过程来说，这的 
确是一个无法回避的事实。如果我们以后能进一步认识这种 
过程，学会用一种有秩序的方法加以控制，我们或许可以把那 
些情绪激昂的人都送入太空，让他们到那儿去释放过剩的能 
量，我们就可以平平安安地过日子，不受这些捣乱分子的袭 
击。那么，一切暴力就将从我们的历史上消失…… 

奥： 人类的最佳成就也会消失吗？ 

古：是的，内部环境稳定性就会占主导 地位： 大家都会平静 
下来/顺从地从事日常工作，生活也将安安稳稳地进行下去。 

奥；这到底值得吗？ 

古：嗯，那是一个情趣问题，要么我们就让那些旺盛的精力 
迸发出来，要么就生活在一种内部环境^定的世界里 jB 果过 
剩的能量使我们感到不舒服，就可以设法把它释放掉，把那些 
情绪激昂的人隔离开来或者消灭掉,人类就会安然无恙。 

奥：你是否认为在任何社会中，那些大多数沉默的人，对那 
些情绪激昂的捣乱分子总是很不友好的？ 

古： 是的，但在这种周期开始时并非如此，这时他们常常能 
吸引许多追隨者。但在所有情绪亢奋的人被消灭之前，他们也 
会有所作为 a 例如，圣女贞德被处死之前就拯救了法国。很幸 
运，即使所有情绪亢奋的人都消失了，人们也无法阻止宇宙射 
线的再一次爆发。 
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未来主义与范式变化 


夫勒指出有许多可能的未来——其中只有小部分是很有 
^可能的，而比较可取的则更少 3 我们以及我们的下一代将 
面临一个什么样的未来呢？ 

技术变化会改变社会吗？人类发展的潜力是无限的吗？ 
我们是否能利用人类的潜力并从中得到益处呢？为什么说人 
类信念的变化对未来是至关紧要的？ 

伊戈尔*贝斯屠采夫-拉达和威利斯 • 哈曼探讨了以上及 
其他许多问题。贝氏研究了预测的普遍性问题，哈曼则阐述了 
今日西方文明中信念和意识的变化。 

见氏首先回顾了未来学研究的历史，并探讨了科学预测 
的能力及局限性，解释了为什么最近的一些预测结果夹败了。 
与托夫勒相比，贝氏更强调历史与未来研究的差异而不是相 
似之处。他以马克思主义关于社会发展的理论作为一般预测 
的例子，认为把这种预测看作为一种历史必然来解释，是一种 
基于技术决定论的错误 D 

在贝斯屠采夫〜拉达看来，思考未来是社会想象力和个人 
能力的一种不会枯竭的源泉 。 他也认为〜个人无论用何种有 
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效的方式预测未来，都需要求实精神和乐观 主义。 

实际上，以此为前提，贝氏预测 r 未来社会中-神关键辉 
的变化 ： 工作特点和人们对待工作的态度将会有根本的转 

对威利斯 * 哈曼来说，目前的变化更具有戏剧性。他声# 
有关人、人类的认识能力和潜力、价值观、与他人或与环境的 
关系等观念，正在经历一场彻底的变革。哈曼把这种观念变化 
称之为新的哥白尼学说式的串:命。哈曼指出，今日我们无法解 
决的问题是由于带偏见的实利主义工业观直接影响而造成的 
结果。所谓的工业范式在 ini 答“怎样”的问题方面极为有效，但 
在回答以价值观为目的的“为什么”的问题方面， w 完全不适 
用。为了使个人重新获得失去了的意义，我们今天必须回答 
“为什么”的问题。唤醒我们的意沢是达到这一目的的最有希 
望的办法。 

哈曼强调科学本身也越来越重视这些问题，在科学领域 
中展开了对意识的研究，这标志着在工业社会基础方面的一 
种变革。继而，一种崭新的科学将更有助于这种变革。 


9.1 伊戈尔_贝斯屠采夫-拉达 

戈尔，.瓦西里耶维奇' 贝斯屠采夫-拉达生于 
^ 1927年，1950年毕业于莫斯科国际关系学院历 
史系。毕业后，先是在苏联科学院历史研究所研究社 
会科学史。1967年他担任国际工人运动研究所预测 
部 H 的领导工作，这是在苏联创建的第一个这样的 
■ 研究机构。两年后，他又接任了苏联料学院社会学研 
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究所中一个.类似的预测研究机构，并任该部的主仵。 

他主要从事未来学发展史研究、未来预测和未 
来学的普及工作。涑在著作中对上述课题进 行了® 

顾和分析 ，他 的著作有《如果世界裁军的 i §» U 961 
年）、《未来概貌 >>(1965 年）、《家 庭：昨 天、今-天和明 
^>)0973 年）、 (( 苏轶社会 生活质量的社会 指标》 

■ (1980 年） c : 

伊戈尔，贝斯屠采夫-拉达博士 f 任苏联社会学 
研究协会未来学研究委员会主席。饨还曾为由阿尔 
文- 托夫勒主编的《未来学家》一书撰稿^该书于 
1974年在美国发行 y 

维克多•奥辛廷斯基（以 k 简称奥〕：未来学是一 n 科学吗？ 
伊戈尔 ■ 贝斯屠釆夫-拉达（以下简称贝）：你知道，未来学 
( futurology ) 这个词本身很模糊 、模 棱两可 & 首先使用这个词 
的是一位在美国生活和工作的德国科学家，名叫奥西珀*弗莱 
克戴姆，1943年，他把这个概念用来描述一种新的、独特的 
“未来哲学”。未来 学与有 关过去和现在的社会理论是有区别 
的，卡尔•曼海姆把它划分成两大类，一类叫“思想意识' 即为 
现存社会辩护的理论，另一类叫“社会改良计划 （ utopias )”， 
即对现行制度提出挑战的理论。奥西珀 • 弗莱克戴姆的未来 
学不是用来为什么寻找依据，或者批评什么东西的，其目的就 
是对未来作科学的研究。 

六十年代初，未来学的概念开始在西方时髦起来，这时形 
形色色的预测纷纷出笼。未来学被看作是一门研究未来的具 
体科学，或者未来历史学，其目的就是去研究一切现象——主 
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要是社会现象的发展前景。这种关于未来的历史是与其他关 
于过去或者 g 前对趋势及其发展的研究不相同的 P 

奥： 这听起来很 奇怪； 早丰这个词是与过去研究而不是与 
未来同义，不是吗？ 

页：是的，这正是为什么试图建立一种与“过去的历史”相 
类似的“未来的历史”都以失败而告终的原因 D 关键就在于过 
去的历史研究对象是已经发生了的事情，并可运用具体的科 
学工具來进行研究，这与研究目前和未来的事件所采用的工 
典是有区别的。桓这里的问题并非是缺乏适当的科学工具 & 事 
实上，预测是每一门以现实为研究对象的科学学科的一个内 
在 部分； 因为如果对…个事件或现象的描述和解释缺乏对它 
今后发展动向的预测，那么这就是毫无意义的。今天，无论我 
们做什么科学研究，都必须要涉及未来，或与未来联系起来； 
我们的任务就在于确定目前的事情在将来会如何发展，那么， 
未来学就没有它自身的研究课题了。 

奥：如果我们把未来学研究看作是在各门具体学科研究基 
础所作种种预测的一种综合,那么，未来学不就具有一种特 
性了吗？什么独立的物理学的未来，统计学的未来，经济学的 
未来等等都将不存在，因为生活的各个方面都是相互联系、相 
互制约的。难道.-种面向未来的综合性学科就不能成为一种 
带头的——独立的一科学的研究课题吗？ 

贝： 的确，当我们着眼于未来的时候，就应该通盘地考虑。 
这正是交叉学科研究将会有所作为的地方。但有一点保留，这 
就是有关社会科学的这类研究还得有一个更准确的名称，似 
乎“预测学”要比未来学更好一些。 

奥： 暂且不谈名称问题，请问预测学关于未来可以吿诉我 
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们一些什么呢？你是否能科学地预见一切事情呢？ 

贝： 就有关未来的一切事情来说，预测学也同样具有其局 
限性，这种局限性体现在两个方面，一是人类活动的具体范 
围，另一个是时间范围。因此你很难预见未来科学或艺术的发 
展，或总而言之，就很难预见社会意识的具体形式。这些或许 
有时候可成为小说或科幻小说考虑的问题，但要对其他领域 
中进一步的发展作出任何合理的预测，目前还缺乏进行这种 
预测的科学工具。看来,我们仅仅 K 能预测未来二三十年以后 
的发展，任何更远的展望也许很可能会得出一些我们目前一 
无所知或无法知道的现象。我们也许大体上同意这种观点，即 
任何具体的预测都必须基干实际上现存的社会经济结构。 

奥： 如果我没弄错的话，共产主义理论在其形成的时候就 
已超出了当时结构的界限。 

贝：科学共产主义的理论根本就不是一种我们所说的意义 
上的详尽预测。 虽然它似乎描绘了先进的共产主义发展前景， 
但它首先描述的是向共产主义转变的必要条件。科学共产主 
义理论本身主要研究的是当时实际存在的体制中所出现的趋 
势， 就新的社会经济结构来说，这一理论仅仅作了最一般的展 
望，并未涉及到细节。经典的马克思主义把预测遥远未来的试 
图看作是把一种行为准则强加于后人的做法，后人也许完全 
可以用前所未闻的方式和工具来解决他们自己的问题。这正 
是卡尔.马克思,弗里德里希 ■ 恩格斯和列宁为什么要嘲讽那 
些企图“事先规划”共产主义条件下家庭发展的具体形式，共 
产主义者之间的爱情会是个什么样子等事情的原因。经典乌 
克思主义阐述了朝共产主义方向的发展，主要目标的实现和 
在新社会中的价值观等一般规律。给这种展望以具体形式是 
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现代人和末来人们的任务。 

奥： 但这种一般的展望因为是社会发展的规律便会自然而 
然地实现吗？ 

贝： 我认为这比较复杂。如果人们都坐等共产主义到来，我 


们将永远到不了共产主义。但如果社会发展的原理中没有包 
含一定的客观潜在可能，我们也会什么都达不到。事实上，科 
学共产主义的理论旣栺明了这种理想又指出了实际的方法。 
要想达到这一目标，就必须在人类活动的一切领域内作出科 
学的计划，控制旨在实现这一理想的 变革。 

奥： 有时人们认为要实现这一理想只需改变生产方式就行 
了。 

贝：我们把这称之为技术决定论方法。显然，技术变化会带 
来 j -些社会变化，但技术只不过是可以用来为各种目的服务 
的 工具， 例如，最大限度地增加利润和能源，或者促进社会的 
进步。决定如何使用技术的不是技术工具本身，而是社会组 
织。如果我们今天谈“科技革命”及这种革命为未来发展所带 
来的前景，我们并不是纯粹指科学技术的发展，而主要是指这 
种发展与社会组织以及我们预定的目标之间的结合。 

奥： 预测学会影响某-社会自身预定的目标吗？ 

贝： 人们対这个问题一直争论得很激烈，但现在有一点是 
无 疑的： 我们不能仅仅依靠预测学的工具——外推、模型、计 
算机；计算机只不过起一种传送作用，输入什么就决定了它输 
出的东西。靠它本身是无法回答有关目的或目标问题的。但 
计算机有助于寻找实现目标的最佳途径。但最终，结果总是依 
赖于人们对这些目标的看法。但另一方面，预测本身可以左右 
未来和社会目的，因为预测可以影响社会意识;影响人们对未 
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来的看法。所以，也就会影响他们的观点和活动。 

奥：你认为一般入，即非预测专家或者未来学家，对未来思 
考的意义是什么？ 

贝： 我认为这是一种社会想象力的丰富源泉，是一种加速 
人类创造活动的因素。大多数人把未来看作是现在的一种简 
单延伸，很难想象未来能带来什么本质上全新和闻所未闻的 
东西。一种准备面向未来的新文化需要具有相当的社会素质。 

奥： 一个仔细思考社会和人类未来的人，从中将会得到什 
么样的好处？ 

贝： 思考未来可以发展意识，象参与文化或社会生活一样， 
意识反过来可以丰富生活。如果你考虑前途的话一一 "不 仅是 
你自己的，还有其他人的，整个社会的，那么你的活动就会更 
具有推动力。如果你能够看到这个社会为之奋斗的合理目标， 
这将使你成为一个乐观者，即使你个人处于逆境之中。实际 
上，丧失了希望和乐观精神，生活也许就会难以忍受。 

奥： 在过去的几十年里，大多数的预测结果很难使人持乐 
观态度。 

贝： 是的，西方的未来学家们常常喋喋不休地谈论什么全 
球性灾难 f 谈饥饿的威胁、人口爆炸、食品危机、经济危机、城 
市的衰败、心理危机以及个性被奴役的危险。 

奥： 你不认为这种悲观的预测能使人们行动起来防止灾难 
的降临吗？而用乐观的眼光看待未来，会麻痹我们对真正棘 
手的问题的警惕 D 

贝：我根本不是在这里赞扬极端乐观主义，特别是我们现 
在还面临着许多十分迫切的问题。我们应该公开地说明和谈 
论这些困难、问题和危险，以及各种复杂的、可能的对策，这样 
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人们就可看到解决这些问题的希望，并引 起-种 责任感。乐观 
的但又是现实的解决方法，将会増强所有人的社会责任感，并 
使个人与集体的目标之间处于一种更为和谐的状态。 

奥： 谁确定社会发展和个人活动的最终目标？难道这种目 
标的选择最终要依赖于社会价值观体系吗？ 

贝： 当然是这样。但直到最近，人们并不总是把价值观体系 
看得那么重要，对价值观体系的分析也不够广泛;我们以前不 
得不重建和发展我们的经济，努力滿足人民最基本的需求 & 只 
是在近年来，我们才意识到，在对价值观念全面分析的基础 
上，确定长远的社会发展优先目标的必要性，这些目标不仅是 
具有物质价值的，而且也包括教育的，分享文化的价值观，甚 
至包括象友谊和爱情这样的个人价值观。 

奥：你们到底是否能规划和预测这些价值观？解决经济问 
题要容易一些，某种生产潜力就可以确定物质商品的产量。但 
你们能规划或提出象善、道德、人与人之间的融洽关系、生活 
目的等这类抽象价值观的纲要吗？ 

贝： 是困难一些，但也并非完全没有可能。首先，必铜对人 
类价值观体系和需求进行全面的分析,这将为抽象目的的定 
义，以及选择实现这些目的的具体途径提供一个基础。 

奥： 对我们的前途来说，你认为价值观体系的什么变化是 
最重要的 V 

贝： 很难作出选择，因为所有的价值观念都是相互紧密地 
联系在一起的。但我认为，对未来具有最关键意义的是改变工 
作的性质和人们对待工作的不同 态度。 

奥： 你是否只想到了技术发展或劳动目的本身？到目前， 
尽管世界上工作自动化的程度正在日益提高，不管情况如何 
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不同，大多数人一直把劳动看成是一种手段，一种迖到其他目 
的的方式，最常见的是把1：作看成为满足工人需要的方式。 

贝： 很久以前，经典马克思主义认为，劳动将会变得比单纯 
的创造更伟火一些，劳动将会成为独立的生活目的，人们获得 
满足的一种源泉。今天，自动化将很快代替人的劳动，特别是 
艰苦的或重复性的劳动，而人只需为新的机器准备软件 
一~-这种劳动具有一种创造性特征，这种趋势日益明显。 

奥： 这将会自然而然地出现吗？ 

贝：不，这只是我们的目标，也是一种机会。要达到这一目 
标，我们在教育、文化，特别是思维方式上要有全面的社会性 
发展。 

奥： 现在学校专业越分越细，这种日趋盛行的教育会有助 
于这种发展吗？ 

贝 .. 我认为教育能够造就具有高度专业技术，同时知识面 
很广的人材。一个受过教育的人应该以社会为目标，关心他人 
的幸福。每个人都应该有意识地为共同的社会事业作出贡献， 
继而这将会成为他个人满足的一种源泉。 

奥： 如果要实现你的理想，在社会价值观体系中必须要来 
一个巨大的转变，即目前占主导地位的物质价值观将会被一 
种不同的、更高的价值观所取代。你认为这种转变是可能的 
吗？提高物质生活水平要比寻找一种新的、更微妙难解的生 
活目的更容易吗？ 

贝： 对。但在此，人类需求层次的实质就是一剂乐观主义的 
良药 5 把基本的物质需求放在需求的最髙层次上，显然有他的 
局限性，因为你每天的消费不可能超过三千卡；一次 H 能穿一 
身衣眼;甚至你居室的空间也具有心理上的限度…… 
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奥：但你可以吃山珍海味，没完没了地换衣服、房子和家 
具。 

贝： 对，正因为如此，把我们的兴趣局限于追求那些不可满 
足的欲望——最常见的仅仅是为 r 个人的声望，那将是人生 
最大的错误。这类欲望应该有一种理性的限度，而对其他更高 
需求的满足应该成为一种声望和自尊心的源泉。这种更髙的 
目的也许应包括如下 需求： 共享社会生活,促进人与人之间的 
友爱，在知识、道德和审美价值观方面的自我发展，以及最后 
但不是无关紧要的表达个性的创造需求。所有这些需求都是 
无止境的，我之所以认为发展的潜力是无止境的，正是因为这 
种原因。我们目前最重要的任务之一就是放弃那条引导我们 
追求物质生活的道路 D 我们应该做的是——在增加所有使我 
们的生活更为舒适、美满的产品生产的同时——踏上一条人 
类特性所特有的、能够充分表达我们创造能力的道路，只有当 
我们达到了这一目标时，我们才有权利去谈人类历史上的一 
次革命性飞跃 & 


9.2 威利斯•哈曼 

#利斯+ W .哈 曼生于1918年， 1 M 8 年获电气工 
^程博士学位以后，任教于佛罗里达州立大学， 
1952年任斯坦福大学教授。他早先的研究工作以及 
发表的著作，主要与微波电子学和通信理论有关。 

哈曼博 士还一直从事心理学的研究，他是人类 
心理学研究会的创始人之一，有关心理学方面的著 
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作有：《新瓿装旧 ^>>(1907 左）、《新的哥 Q A K - f - 
命》 U 969年）。 

贼利期 ■ 哈受干1966年幵始研究社会政治学， 

他被 注命为 加利福尼亚州案 罗逼 斯坦福研究院.社会 
政策研究中心（现在的斯坦镉国际硏究 中心） 主 
以哈曼为首的研究小组共 m 写了有关教育政策、 

自然资源的利用以及当代社会问題等 方面的 枨告数 
篇。《变化中人的形象》这藕由哈受溥士主持撰写的 
报告，发表于1974年，被认为是当 代工 业社会中社 
会意识研究方面最有意义呤贡献之一。威利斯…合 
曼的《未来的不完全指南 >>(1979 年）也讨论了类似 
的问题。 

J 977 年哈曼博士任加利福尼亚索萨利托恩维 
研究所所长，在该所的协助下，他发表了许多论文和 
报告，其中涉及意识变化、科学的作用、价值体系的 
变化以及未来社会等问題。 

]980年他继续在斯坦褐国际研究中心工作，同 
时被任命为加利福尼亚大学校堇。 

维克多 * 奥辛廷斯基（以 f 简称奥）：近15年来，你一直认 
为我们这一代人正经历着-场新的哥内尼式的革命。请问你 
是指什么？ 

威利斯 •哈曼（以 下简称哈）：是指有关人的观念、人的认识 
能力以及潜力、价值观、人与人之间的关系以及人与自然之间 
的关系的一种根本性变笮 n 人类观念的变化触 发了在 社会制 
度 、政治以及我们现在难以想象的日常生活等方面的各种 t 
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革 .， 

奠;为彳! 么我们没有歡 兌到这 趵爹命 
哈 s 與为如果人们实际上 止处: &这种变$《的过程卞 , M 
难祭觉 / f :观念方面的变 革的。 我们可以卷…•些例 AM : &我十 
七世纪中叶，由哥白 尼和伽 利略的恩想苧起了 一冶現念 
革命，这场革命最终呔裉本 匕动摇 了#々• R 士。我们坷以吒釗 
这样的论点，有关行星的这些新的观点$起 r 神学家和哲穿 
家们极大的兴趣，但人们从未想.到 这些观 6竟然会绐3常生 
活迂 K 中的现实狀界带来如埤巨大的影响. 

知的那样，这些观点最终影响了社会力的 每…种 制度 .- 

.奥：你是指这些观点是其 他… 切哽化闽根凉。难遨你 S 有 
■ { lViA 社会经济变化对结束兩®纪社会秩序的作 m 吗？ 

也在历史上不存在 唯一的 原因:■: 无沦你对观念的作用 
讳怎样的估计也不会过氣据我所知， b 史上有一些信允 
——恥且常常是无意识的 信念 ——汨变革於祗链 最力孢 a 
几 千年来 、性界上人们早就看到 r 铅只在汜平线上消先。伫 n ' 
埃儿人们也知道，如果拣在南北方尚移动的话，厗浪的以® 
及天空辑上去都在变化。种种迹象袅明，地球是圆的，并 . m . 馮 
绕着太阳旋转^■但直到哥白疤时代及其以 fi - …段时心人 o 仍 
旧把地球看作是处于宇宙中心的一种平坦的物体。影响他们 
的认识能力和引起人们&对哿白尼思想的正是一种情绪作 
用，而并不是意识上的“本項惑悟' 

同样，生长在不同部落中的人对世界的卷法也不尽相 同。 
在一些部落中.树林被卷成为会互相说话的东西，而有些部落 
则不然:^人们改变他们对人及其 B 象所信奉的猊乌时,那么 
相对来说，很快就会发生一种大的变革。 
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挺：你是否认为我彳 n ： a 在正生活在一种变单的时代？ 

无疑是这#「在过去 H 年中，工业社会中人们的本质 
，念已经有 T 变化。自哥白妃时代起，还没有哪一种变化在深 

芰丄可 

看罚 y …些变化：钽我还是不相信这些变化象 
你坼说的部样拉 梅革命 ㉟ 积 深到性。你有什么根据说明我们 
.正在经疋 一窮鉸 砟所说的…种历史变 革呢？ 

趋 ... 有两■棒 SU 3。 ： K -一； 越来越多的迹象表明，工业范式不 
适用 T 具有钜态弹性的全球杜会以及持久的世界和平。其二， 
$究这神范式基娃的八的枝心 b 象已经有 r 显著的变化。 

m , 种淸况中，语都用 t “工业范式”这个词，这个词有 

4 «芒生常馈；太家部在大淚_“范式”和“范式变化”。你所说的 
二 ik 荇式是指 fr 么? 

萌；总的聚说，一般范.式就:是有关个人 、社会以及宇宙的一 
整實公认於玟铝」它包含一种☆値观钵 S , 这种体系继而又指 
导个入私） .:: 合的活动 -. 具作来从 W ； 本上看工 业范式是价值 
碱#俗 G 以 及在屮1松米入的形象变化 的一种结果。那 晚指 
导 社朵制度以及个人生活韵 1許值 观基 &， > k 彳 专统的宗教转向 
--- 押更電功詞称实.吊 的方向 、. 取而代之的是 一种具有理智 
和驾御 為力的 入約爱念，这柠新 : 7 fc 念认:为，入可以在这 个有希 
望实现3己梦想的岔界中筘捏0 运 ，人总是应关心物 

质逬 步。 入们从简化 论的需 求>本能、学 习和遗传素质等方而 
来看待人的本质。 

工亞化时代的入认为，物质逬士是通向理想境界的大道； 

巧以驾 ㈣ 的——经济技术的-理性就是最有效的逻辑方 

式;私学是最4靠的知说形式，最 萬境界 的#就 是个人所获得 
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的社会和物质幸福。这呰包含在工业范式中的信念和价值观， 
进一步推动了工业社会朝着地理探险和殖民的方向发展：朝 
着科学、资本主义和工业的方向 发展； 最终朝着以科学为基础 
的高技术和现代社会的方向发展。 

奥： 你描述的这种工业范式到底有什么不足之处？难道不 
正是这种工业范式提高了人们的物质生活水平，取代了繁重 
的体力劳动，并且消火了危害人们数千年的传染病，使科学技 
术现代化 r 并创造了比以前吏为民主的政府制度吗？ 

哈： 是这样。在一个时期内，工业范式的基本前提起了很好 
的作用，但随着这些前提 R 趋占据统治地位,它们把人类头脑 
屮作为人类精神价值观基础的超经济前提排斥在外，这样就 
开始出现错误了。我想没有必要在此重复全球性的问题，如经 
济危机、失业和通货膨胀，大多数国家的发展不足，资源短缺， 
环境失调，依靠危险的核力量来保障国家安全等等。 

奥：你认为所有这些问题都与工业范式有关吗？都与人们 
所相信的东西有关吗？ 

哈： 的确。我甚至要说，最严重的全球性问题，在一定程度 
上是由带有实利屯义倾向的工业范式的成就所引起的直接结 
果。 我刚才所提到的前提成了病源，它们带来了这些问题 。人 
们认为征服自然是人类的目的，这种观点造成了无法控制的 
环境破坏，那些被认为“没有多少用”的物种灭绝了。人们认为 
社会进步就是总产值的不断提髙，这种观点导致追求以商业 
结构为基础的享乐主义。污染和消除污染以及军备竞赛被看 
成是“对经济有利”的事业。我们把经济 上是否 合理作为一切 
社会决浪的标准，这种观点忽视了目前的政策可能给将来所 
造成的影响，忽视了非经济的观念。如此等等，结果，我们有了 
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许多“对经济有利”却又并4、耑要的尔两 。 从人本身的意义卜. 
来说，没轩军备克赛、污染和控制污染*以及 被迫表现出 
来的享乐1:义行为，我们也许 W 〗 以也活 得史好一鸣。另一方 
面，有许多我们必需而又不符合经济利益原则的 东内 ，例如， 
伸个人应得到良好的教肓、清新的空气、基础研究 r 作、 大城 
rlf 安全的街道——所有这些都被视为非丄:产性的一-对经济 
的一种消耗。因此，牛产无用的东西仅仅足为了提髙国民总产 
值，时必需要的事情却因不能给某些人带来利益就没有办，这 
时我们的思想就足根本上错误的。 

奥： 我认为你刚才所说的这些问题的主要原因，即产生这 
种优劣颠倒和危机的原因，正是由于-些有权有势的人的有 
形的利益而不是人们的1:业观念。 

哈： 即使如此，也还楚由丁这种占导地位的社会观念使 
得这柙少数有权势的人能把他们肖己的 n 的强加于汁会。只 
要人们还有这种信仰， n 要人们不改变他们的观点，那么•这 
种危机还将继续恶化。 

奥：你认为人们会改变他们的信念叫？ 

哈： 我确信这 . 点。这与我们谈的-切问题所共有的特点 
有关。我汄为唯一最严重的危机主要是 I :业社会意义上的危 
机。我们在解决“如何” 一类 的问题方面相当成功，例如如何使 
人登 hH 球？如何用遗传方法创造新的物种？我们儿乎完全 
可以解决任何“如何”的问题。但与此同时，我们却对“为什么” 
这种 _ ufr 价值含义的问题，越来越变得糊涂起来，越来越多的 
人意识钊谁也不明白什么足值得做的。我们的发展速度越来 
m 快 - 何我们 却迷失了方向 

奥： 在这种意义上的危机具有极其广泛的社会 竹蚩。 人 f fi 
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吋以泰然处之。我总是可以说；我对社会份值观不会带來什么 
影响，事情就是这样，我无法改变它 c 

咱.不-定是这样，因为越来越多的人意识到了“为什么” 
的叼超 L S 抻现象与个入生活意义也出现了危机有关。当我 
扪处在-种以生产力 S 的的社会中时，意义则来自于从事一 
种与经济有关的二作、来自于生产某些 东西、 消费等等。而当 
生产问题全部被解决了的时候，这种情形紈会发生变化。美国 
生#的小麦是其本身消费能力的 3 倍，它所生产的各种商品 
以及提供的各种服务项目远远超出了必需的程度。增加生产 
的意义不能使人们满足了。如果一个人所从事的工作不能给 
他带来充实的意义，那么就 会由现 这样一种问题：意义何在？ 
促使人们思考的正是这种意义上的危机。 

奥：人们思考什么9 

哈：思考工业范式的基本假设。探讨在这小小的星球上，竞 
争中的国家使用具有毁灭悝的核武器相互对峙的问题。対大 
规模消费社会的观点提出了疑问，甚至于有些人还怀疑充分 
就业的 社会现 点3因为充分就处与大规模消费是联系在一起 
的。由于生产问题都解决了，所以不需要每个人都从事生产 
了。这就出现了一个何题:麫下来的人怎么办？既然所谓剩余 
劳动力的数量会与 H 俱増，那么我们一定是弄错了，在一定程 
度上，这是一种对现代工业社会最根本的祧战。那些不需要从 
事玺产的人，其价值何在呢？怎样重新组织社会，使这部分人 
也具有生活意义感呢？ 

另一个同样带有根本性的闷题 P 就是为什么我们的科学 
以及整个知识体系，在阶值覌稆3标方面，竟然-筹莫展呢？ 
无论工业社会的形式如何- — 资本主义的还是社会主义 
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的，在工亚范式这个框 架由。 都无法解答这些问题。这些拫本 
性的问题，与通常 意义？ 的经济体系无关，闹与社会体制中占 
主导地位的佾值观念 有关。 在轴的-一端是经济和技木難值 
私时在另-〜 端则是 生态的、男女平等亂人道的、精神的价值 
H 

奥 k 你汰为范式变化会朝着“生态的 、男女 平等的 I 人道的 
和犄神的价值观”方向发展吗？ 

哈：如果我彳 n 想要解央码题而不是自取灭亡的话,就一定 
得朝那个方向发展。我幻必须包容那些波工业范式忽视了的 
超经济份值覌，必须开发被科学忽视了的.、以价值观念为基础 
的思维源泉 i 

奥：你造指什么样的悅遒观念？ I 

哈：我是指在过去15年中 t 越来越多的人所认识到的新价 
值观。 人们日益意识到关系好坏的重要性，亦即生活安排好坏 
的重 要性， 涉及与自身能力的关系 > 与他人和自然的关系— 
一切被经济力量所割裂和忽视了的价值观。 

奥：我们怎样才能获得新的份值观？在我看来，我们似乎 
很接近于这呰价值观.但却视而不见。 

哈：我认为我们低估了我们自身中无意识的东西所具有的 
力量和能力。 

奧：你是指处在我们头脑中无意识部分中的价值观吗？它 
们被 a 抑了吗？ 

哈： 我认为，至少，那里荀重新发现这些价值观的能力。说 
到 无意识 ，我们必须区分两个方面。一方面是无意识中的那种 
“废物堆 f ——适里面所有的东西如果变成意识的话 ，就 会使 
我们不 舒服：我在内心里感到自己不行；我在内心里感到自己 
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苫怕别人、环境和宇宙。我们压抑了这味想法，佴这些东0却 
乂无意识地影响蔚我们认识世界的方式。我们的确低估了自 
Li ， 卉怕別人.总是把 S 己 界 . f 与他人的 对立中 

因为很 km & h . 这种对立是1种认识问题。如果我认为 
—— 芘 至 f ik 无意 识地认 为一一你有某啤波至间堞的特征， 
那么我会感到处于与你对立的状态中。而当我改变这种认识， 
汴 旦发现你在根本上4我是同样的人时，那么，我们除 r 是兄 
弟以外+可能是其他。只要我们努力，我就会以大不相同的方 
式来看 待你 

奥： 这种潜力就是无意识的另一方面吗？ 

哈： 足的。这正是无意识的创造性、审美、精神以及直觉的 
方而 。用尖 pi 教育学 家亚 m 拉罕■马斯洛的话来说，这就是我 
们“类神”的-面。但是同对待 无意识 中的"废物堆”一样，我们 
也抑制了这个方面。用抑制我们暗地里感到羞愧的方式，我们 
也拒绝表现出我们意识中“类神”的认识。 

奥： 你着東强调对意识的研究，正是出于这种原因吗？ 

哈： 正是。我深信，工业范式、科学，以及我们认识事物，认 
识自己的方式.抑制了无意识部分.、这种意识部分是我们太脑 
中最富有价值、创造力和人情味的方面。它也对价值观很敏 
感。因此，我们必须去揭示它，因为 r 有价值观的 m 新发现，才 
能®新使个人的生活具有意义。 

奥： 现在我明 ft r 这种危机，我认识到丫〗：业范式的消极 
作用，我看钊/改革的必要性以及改革的方向。何我还不明 o 
为什么足哥 rt 尼式的，倘若那样的话，就会动摇整个以工业范 
式为基准的信念。 

哈： 从- 种比喻的意义 h 来吞 •这的 确是-场哥內尼式的 
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革命。15年來，我-直在观察这种工业体制及其价值观的威 
q 逐肀衰退的过程。我 - a 在观察人们对人奘内在经验 h 益 
增长的兴趣。最近，科学家们突然 fiQ 开姶对 H 论非物质的和 
4、4 衡最 的现实，表现出极大的兴趣:： 

诺贝尔奖金荻得者罗杰■斯佩里在1981年神经科学研究 
年度 i 平论屮，应约撰写了具有划时代意义的论文，他提请人们 
件意 ，相对来说，人们忽觇 r 人类观经验领域（他所提出的 
左脑功能区域和右脑功能区域理沱，在大众心理学屮足尽人 
W 知的）。斯 佩里断 言“目前思维与大脑关系的概念，直接打破 
T 期以来所确立的理件主义和行为主义教条，这种教条已 
经统治了神经科学好儿卜年。新的解释充分背定内在意 识作 
为种 M 果关系现实的 ft 要性_而不是摈弃或忽视意识， 
斯佩里的观点认为.一种大体上无法衡量的内在意识，的 
确是种“因果关系现实”.这种观点就是在几年前，都会被视 
为异端邪说。即使在今天， til 很少有处于这种地位的科学家， 
敢 f 作出这样的论断。何英 K 物理学家大卫.玻姆认为，有必 
要去探讨在可以测 a 的物理世界背后所隐藏着的一种不吋测 
M 的隐含的秩序' 生物学家鲁珀特*谢尔徳雷克所提出的 
假说正在引起一场轰动，他认为种不可测置的、经过几代人 
的积聚的“形态发生 场' 对 T ， 解释动物复杂的本能行为是必 
不吋少的。因此，发现甲 期唯物 - k 义科学+能完全理解现实 
的，正是科学家们自己。 

奥：但这切 充其 SM 、 过进 假说而 已.谈到谢尔德雷兑的 

砰论，行然> Hh 的-篇文章认为，他的理论是“ . 种 

伪 f I 学的尝试”和“ 条述惑人心扣道路… •. ■这呰年幻 ii W 改 
外 n . 火刑的人， 




哈连年 教会不 正是这样对待珈利略的假说的吗？但今天 
的事情看來不同了。同样，正直的《新科学家》杂志早已 R 为， 
像 f 自然>杂志所作出的那祌反应是预料之中的事情，因为谢 
尔德雷克的 M 淦要“ 完全放弃有关世界如何作用的假定'该 
杂志还为验证谢芯德雷克假说的最佳实验设计，设立了一项 
特别奖。但我们不必在细节上纠缠，似乎更重要的是在越来越 
多的理论中一一在物理学、生物学、抻经生理学和其他“硬”科 
学中——精神和直觉领域并不与科学相財立，并不象以 前所 
仏为的那样。没有任何科学发现能否 vV 这种观点，而且在意识 
领域研究中 ，许多 发现似乎为送种观点提供了依据。 

奥：这就是你称为的-场新的哥白 麽式的 革命吗^ 

哈1是的。我认为，在公认的科学砑究领域中，开展对人类 
意识的研究，以及这些研究成果与近年来文化观念的明显变 
化之间的平行关系，标志着工业社会基本前提的一种转变。在 
我看来，这神转变的意义可以与哥白 M 时代人的观念转变相 
媲美 3 现在还很难预料这种深刻的转变将会带来 fi 么样的变 
化。怛我深信，这些变化将有助于更好地理解价值观以及人类 
的最终目标„ 

奧；你认为这些变化所影响的范围有多大？有多少人怀疑 
工业范式的基本前提，并且从事于对新价值观的 探索？ 

哈 、 u 我们 g 前只有一个不完全的调査资料，所以这只能是 
一个猜测。我认为我们第一次见面时,这个数字是不到5%的 
美国人。现在，我猜这个数字在10—20%之 

奥：峁果逯这样的话，那么这种观念的变化媞相当快的。但 
范式的变化所涔及的不汉汶是观忠:.瓿 n . 冱苻纠缠不” K 旣 
得利益，你是否会担心出遢一种晓烈的对沆？说得更笼统一 
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些，对人类的未来，你是否持乐观的态度？ 

私我得分开两件事。一是你是悲观的还是乐观的？二是 
您 S 己准备峁河做？对未来你有什么想法？这是两种绝然不 
同的问题。一方 ®， 我对 g 己选择的研究方向很明确，同时正 
周密地观察和 U 识金球所出现的、对入们的夬来有利的一切 
迹象。我 U 为这是可能的。 因此 1我把这种形象置于自己的头 
臃中，我町以谈这种形象，祖可以看到这神形象。 

至于乐观壬义稆悲观主义的问题，这 R 不 过是一 种可能 
性的问题。这搔一场赌溥。我倒不顾及可能性会怎么样。倘 
若我们将炸掉这个世界或者象古罗马那样告终的可能性占 
95 % ， 那也无关紧要，因力我仍将以自己同样的方式去行事。 
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一门新科学 


^利斯 • 哈曼所强调的新科学是什么呢？新科学的问题是 
^什么呢？ 

埃德加_米切尔和维克多 • 伊纽欣探讨了这些问题。米 
t 刀尔曾在月球上行走，他用例 r - 说明为新科学铺平道路的将 
是对竞识的研究。哈萨克族中物学家伊纽欣则强调了作为理 
解生活的一个先决条件而创立 种 新儿何学的必要性。而这 
种新几何学将会导致科学范式的进一步卡富，两位学者都认 
为，这门新邢科学将包括今 m 科学所忽视了的人类价值观念。 

米切尔预示了 种 精神进化状态，这 状态与 人类发 M 
的生物和智能状态互补。根据他的观点，当代科#在众多的自 
然现象面前束尹无策。相比之 K . 超 r 然的心炅和意 m 研究却 
试图分析这些现象。假如意识研究的 些 设想是 m 确的话，我 
们将不得不改变传统科学领域中所确立 的许多 观点。 仍这并 
不意味着新科学将取代传统科学；相反，它将丰富科学方法并 
扩大科学的应用范 

米切尔解释 r 一种新科学的方法——由英国生物学家鲁 
珀特■谢尔德雷克提出的形态发生场 （Morphogenetic field) 



m 形态共振概念:在他看来，谢尔德雷克的假设解释了大部分 
神秘现象:. 

与科学所认为的宇宙是随机的观点相反，米切尔认为宇 
宙中包含着秩序和目的以及普遍价值观体系。因此，科学领域 

I ■ 

中即将来临的单命将为认识基本的道德价值观铺平道路。 

伊纽欣分析了物理化学与生物学相结合的前景。在他看 
来，这种结合相当困难，因为有牛命的和尤生命的物质是两种 
本质上4、同的空间形式 n 假如是这样 的话， 生物学 Si 物理学结 
合的先决条件则是发展一种全新的几何学。作为创立这种新 
几何学的一个步骤，他介绍/由活体生物之间相互作用而产 
生的一种生物场的概念 ( 

按照伊纽欣的观点，中命是一种独特的空间形态。在这种 
形态中存在着物理和化学过程。有生命的空间形态与无生命 
空间形态是不同的。此外，无牛 1命的空间无论如何也不能通过 
自身的变化转变成有牛 1命的空间，这意味着与科学中所确立 
的观点相反，生命 不吖能 在地球上胃出来。 

伊纽欣的理论观点，解释 f 许多超自然的特异功能现象。 
他特别详细地探讨了针灸疗法，柯林①照相术和心灵感应，认 
为从生物能的观点来看都解释得通。然而，要完全认识这些现 
象，我们必须扩大科学范式，更为紧迫的是我们需要创立一种 
新型世界观，它以保存每种生命形式作为所有人类活动 
-包括科学 的主要目的。 

①柯林照相术：1937年美 阐电气丄程帅塞姆戌 ■霣维多维奇‘柯林在修理…台电 
疗仪器时，发现6 d 的+与用玻璃隔开的电极之间有闪光现象，后来他设法用照片 
拍 F 了手拿周围的 辉光。 通过试睑他认为各种动植物都有辉光现象*对这些辉光的 
研究可以对人体1动构和植物进行早期医疗沴断.汁有助干研究活体动植物所织的 
ill 生理特性。——译者 
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10.1 埃德加•米切尔 . 

LA 德加 ，D •米切 尔生于 193 G 年，1952年毕业于卡 
- 取 内基技 术学院，不久就 在美国海军中服役， T 9 e 4 
年 获马萨 诸塞理工学院 航空学和宇航学博士学位， 
两年后被吸 收为美 ® 国家航空与航天局学航组成 
员。 1971年歧 德加，米 切尔博士作为一名登月舱的 
驾驶员 ，成为 第六名踏上月 球的人 D 

在月球上短智鸪停留期间和返回地球的途中,_ 
米 切尔博士试图通过心灵感应术把信息传送回地球 
(见《特异心理学杂志义 1971 年 7 月） a 后来，他决定 
”全力以赴地从事傅渴望已夂的工作一人的意识研 
:究。1972 年他商开美国国家航空与航天局，在加利 
福尼亚创办了思维科学研究所，该所资助对人类思 
维淆力的研究，并枚集了有关方面的信患，这项工作 
是当代科学不感兴趣的。该所有许多对意识研究的 
计划，其中包括同斯坦福研究所一起资助的 1974 年 
: 尤里•盖勒的著名实验，为那些致力于研究现实概念 
…的改变及其对 二十世 纪影响的杰出 学者，提供了 5 
个职位。米切尔博士编辑了 C ( 特异功 能探索 一^^对科 
学的挑战) >(1974 年)一书，该 书被认为是对特异功 
能现象研究方面涉及面最广的一部书 ，该书 汇集了 
许多现代名人对入类功能这一神秘领域所作的研 
究。 ' 




来切尔 博士在帮助把特异功能研究确立为一项. 

有 效的、并且具 有前途的研究领域以索 ，他把注意力 
集中在对意识的各种■形态的研究上/他在“意识：最 
终之 遒”的 论文中，对这些研究 进行了 概述0 ' . 

目前> 米切尔博士正试图建立 概 念和数学模型， 

以便综合有关#理的和超自然的现实概念。 

- - ■ ; 

维 克多。 奥辛廷斯基（以下简称 奥)； 在我们这个以宇航和 
技术高度发达为标志的时代里，你被看作矣 很少有 的人之一。 
你个人对这个时代的看法如何？ 

埃德如■米切尔 （ 以 下筍称 米)： 我或许是一位新时代的人， 
但不完全是 你认为 的那样。对我来说，现代不仅仅是人类登月 
行走 的时代 ，而&是人类 发展和进化的一个新阶段。在历史 
上，人 类已经 历了生物进化 阶段； 现在我们已进到智力进化的 
时代，我们正 在创造 一种新的生活环境。但愿这个时代不会持 
续太久，很快进入一种人类精禅进化阶段，到那时,我们的智, 
力发展将受到一种新精神的影响并与之相 融合。 

奥- • 你是指精神将会代替昝力？ 

米：木，而是相亙 补充。 精神将会促进我们的理性和科学知 
识;这祥就坷以有劭于我们更好地运用 知识。 人类感受 的两个 
方面,理性和精神，被人为地割裂开来了，它们将会重新融合 
在一起。现在我们承认，我们的一些体验在科学意义上确实是 
有根据的；我们之所以不承认其他的感受，是因为无法对它们 
作出科学解释。但科学的真正意义就是它试图认识宇宙。因 
此，仅仅因为我们很难运用传统的科学工具和方法来研究它 
们，就忽视宇宙的某些方面及其某些现象，:是很荒谬的。，我们 
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的 S ffi 是认识世界以及人在世界中的作用.当我们觉得科学 
工具有用的时候，就应该使用它们.似当这些:: r 具看上去似乎 
对认识人类体验无益的话.就应该设法寻找新的工具或者改 
进旧的 r . 具，这样，这些工具冲能更为有效。 

但我们往往不是去寻找新的认 识工具 ，而是把人的体验 
拒之门外。有时，我们必须 s 新检验那些最基本的、我们曾经 
深倍无疑的假设。这种 m 新检验和假设的变化将会导致范式 
的变化。近年来许多观察忐明，科学所公认的许多前提和方法 
似沪并非那么有效,现在也许值得对他们进行重新验证。我个 
人深信 r 解人类主观才能或者“内在知识”的存在.至少可以 
使理论家们意识到有必要改变认识的范式。 

奥: 你是说现在所使用的科学 X 具还不足以使我们全面而 
又准确地理解宇宙 T 是吗？ 

米： 足的，正是这样。我 i 人为不仅工具不适用 ，而且 科学假 
设的 套方法也不适用。让我们以观察者的全面客观性为例。 
我们承认维尔纳.海森贝格的测不准原理,也就承认 f 观察会 
影响所观察的过程这一事实。科学家们认为观察不会影响其 
进-步 的过程 和结杲，现在是证明这是不是事实的时候了。 

奥 ：你是 说不存&什么“无目标”的观察，预定的目的或目 
标会影响观察的实质，是吗？ 

米：对。我们首先建立一种假说，然后开始导找实验资料来 
加以证实，过程本身就对我们的理解产生了影响。确定我们知 
道什么或不知道什么的， f 是这种假设，或者更寶遍地说就是 

范式-整套我们明白或4、明白的公理。范式使我们看到 

浈料之屮的东西。如果观察4范式以及我们所接受的认识方 
式相吻合时，我们就容易接受它。反之，一互这种观察4范式 
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不相符，就会引起一种情绪上的紧张，在这种情况之下，就很 
容易说这种观察不存在或者存错误，而不是为适应观察而改 
变范式。这就是我们现代科学所存在的货问题之一。我们 
之所以放弃大 ft 的人类观察和体验，正处因为他们与现存的 
“ iH 式的”知识不相符合。 > 

奥： 是不是很多事实都与占统治地位的范式不相符合呢？ 
米： 是的；我认为在发 M 种新 科学的过程屮，存在着积累 
事实的阶段。首先，你发现超出你的世界观范围的事实，你要 
么就忽视这些事实，要么把它们放在一边。过了很长1段时间 
后，这种事实就会越来越多，终于到了不#忽视的地步。这时 
作为…名正直的科学家，他就会想到必定在什么地方出了错， 
“我-定抛弃了太多的观察 事实； 是该面对现实，在此基础上 
建立- 种新 的范式、一套新的假说的时候了。” 

现在的意识研究就正是这种情况。这呰现象就存在。几 
个世纪以来哲学家们 - a 宣称意识是现实的基础，但这种存 
在的证据都被忽视或者束之高阁 r 。 现在我们说“让我们把所 
有被忽视了的事实汇集起来，设法建立…种新模式可以预 
料，新的模式将会出现，它将说明人与宇宙之间关系的实质。 
这些关系超出了经典科学的范式，但他们既包括被忽视的事 
实，也包括了被传统科学所承认的大部分现象。因此，我们的 
研究将给出的一套假没，相对来说会较顺利地过渡到另-套 
假设/ 

科学史 h 已有类似的进程。相对论并未取消牛顿的慨念」 
M 尔贝特+爱因斯坦只不过建 立了- -个更广泛的模式*其中也 
乜含丫牛顿:定彳 mi ?】 的情况有点类似* -旦我们理解了人类 
. s 识的现象.那么我们就坷能逑立种新的模式.它 f 会和相 
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对论或量子力学相矛盾，而将扩大我们目前的研究范围。 

奥： 你是指一种叶么样的新理论呢? 

米：目前还 没有研 完整的理论 p 对有关物质和精神世界 
是如何活动的现存范式和各种假设持怀疑态度的人越来越 
多。我认为最有前途的新工具，是最近英国生物学家魯迫時。 
谢尔德雷克街提出約构成因果关系假 g 以及形态发生场的概 

奥： 据我所知V谢尔德雷克认为，系统之所以这样构成，是 
,因为过去类似的系统说这样构成,更具体地说，由于形态发生 
场在时空中所起的作用.从而决定了目前物理、化学_生物系 
统具有特定的形式积行为。有什么根据 能够钲 明这种不可见 
的、没有质和能的场的存在呢？. 

米： 谢尔德雷克的假设目前还没有得到证明，但有大童的 
科学证据表明 ，他 可能是正麻的 i 这种概念或许坷以解释哈佛 
大学心理学家威廉 t 麦独孤的著名发现，即在给予同样学习任 
务拍情况下，后几代老鼠比前几代老鼠完成的速度要快得多。 
麦通孤是在二十年代进行这些试验的;后来他的发现在其他 
实驗室 得到了证实。 但用传统科学方法完全无法解释这些结 
果6而瑰在 ，铒 尔德雷克的假说提供了一种可能的解释 :第一 
代老鼠为具体的学习行为建立了一种形态发生场。这种场于 
是賦指导后几代的行为，通过一种谢尔德雷克所谓的形态共 
振过程，他们就更容易完成学习任务 。 ^ 

一般来说，谢尔德雷克的假说认为,如果某种事物以某种 
方式出现了一次，那么，由干4种确定的影态发生场的作诩： 
+这种¥物将很容易以同样的方式岀现第二 次。 

奥：这种假说会不会使你从另一种新的角度来研究意识和 

I 
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锖神铌〜 

米： 3然 ，甸 梁我 为澍尔 谆雷克扬的槪念建立一#谕瑾 
积數学樓型，郵么， 我釘就可龍发现蟛 m 与超自 m 的东遇缺乏 
玫系：函为这种玛轮将为我扪提铁一神宇窗信息模式的基舐。 
韵 s 前为土，物捱 趙论 和锆璀宇宙论对宇宙的物质本质，只不 
匕噪欲坪 己，现在〜逆尔德雷克的槪念给予我灼一种迄今被科 
学怒觀了约信息转挺。倘若这辨信息特选存在的活，就会为我 
㈤ 的大煎分思维 . 恃蜀是为我 q 称之为精神体验鹄領域，提供 
--神认沢基瑞。我幻祢之为精栌的东薛,或许坷以看作是体验 
荀觉我 u 是彳]*么的信 息:， 

奥 .： SL 在我明白了澍尔德雷克理论的可能结果。有什么方 
法能通明它码？ 

米■: m 苏我说过的那样1这种理论还未被証明。我们罔证明 

■ * 

逆明 鈕是 要与一袢认识现实的方法取 

得一敦。 

但 A 原則上来说，与其倥许多有 关意识 的新概念相比较， 
蔸尔德霭克的俜说 是飞以 m 传统方法来■验迓的。 iss 3 年春 > 
思_: w 究秤各广:学科洁皆家们_ 祀遊尔 籍雷克—起，讨讼 
t 有可能证明德理轮的实 a . : : —稗苕趣的 a 法是，&许多实验 
设讨 中，难一能 够解释形态发生场孖在的 _>. m 是与意念致动联 
m 在一起宄心灵感应的存在。 _ fc 果这类实验获得肯定的结果, 
这将会使传统科学家 c 陷入窘境。 

奥 I 渌是不是指彤态发生场和澎态共振可能有助于解释特 
异功能规象？ 

米；我希望粑特异功能攻.象简单迆看成象莨觉、创造力等 
人类感鋁能力的一护表现。看来很明如果形态发生垵能够 
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跨越时空传递位息，那么，绝大多数特异心理功能也是如此。 
但在我看来，似乎更为重要的是这种理论解释丫为什么只有 
少数人得到了全面的发展，较容易地获得丫特异功能。 

奥：是不是因为大多数人都是用理性的交流途径？ 

米： 正是。我们进行思维、使用大脑的方式，都是经过训练 
得来的。这种方式促进了思维的演绎过程，而压抑了我们的直 
觉过程。我认为我们完全有潜力为掌握更多的知识而进-步 
发展 我的士 :观能力。但这些能力的发展是一种进化过程。知 
识积累既通过演绎也通过直觉过程。目前，相对来说，运用特 
异功能的人还很少，因此强的形态发生场还没有建立起来。虽 
然我们偶尔也能理解超感觉力和其他特异功能，但还没有达 
到我们能有效地运用这种理解能力的程度。我认为运用谢尔 
德雷克的模式，随着对自身潜力的进一步认识，运用特异理解 
的能力也会进-步增强0 

奥：你是不是想通过更多的人使用和发展这种能力，作为 
特异功能现象的形态发生场的建立过程？难道你没有注意 
到，今夭与我们8年前第-次见面时相比，对灵学感兴趣的人 
已少多了吗？ 

米：我并不认为人们对灵学的兴趣削弱了。只不过特异心 
灵学不再象以前那样耸人听闻。此外，比特异功能更重要的 
是，我们更深层的章部5主观认识能力是什么这样一类更为广 
泛的问题。 

一方面，许多人对特异功能事件已习以为常，因为这是他 
们功能的-个自然部分。另一方面，由于此事再没有什么新的 
内容.所以也就不值得新闻媒介大肆报道 r 。 许多人希望能进 
…步认识特异功能，甚至希望有发展这些能力的训练方法。 

• 208 • 



由 r 传统范式的拥护者们拒绝分析特异功能现象，所以没有 
什么新的进展。然而，继续把特异功能现象看成是与人类主观 
体验整体不相 t ■的事，这是 种孴待亊 物的旧范式和简化论 
的方法， 

奥： 你认为正统的科学会承认并解释特异功能现象吗？ 

米：楚的，我足这么认为的。但我 a 经不再期望很快就会出 
现这种情况。理由是传统的科学家们的思维方式已深深陷入 
了旧的范式之屮。特异功能的体验 h 能来自对4■:视的研究，这 
将迫使个人改变 N 己的范式。要想认识主观，就得体验它。倘 
若你陷入/旧范式的思维方式之中，你就很难体验新的范式 
或不同的现实。 

问题的部分原因是由于认识 t 观意识的学术研究太少。 
这种研究能使理论家们体验自己的内心世界，从而知逍他们 
淡的到戚 xt 怎么回事。所以，我认为要承认这一点需要有进化 
的 Hi 力。 

蔸：通过说服使科学家相信特异功能现象的存在吗？ 

米： 不，而是通过一种为这种认识建立形态发生场的缓慢 
过程。如果某人不愿意的话，我们不能说服他去研究内在体验 
的有效性或要他相信这种体验。只要他们反对研究这种现象， 
你试图 使他们信服， 那只 是白费 n 舌。目前科学领域中的大多 
数人，+会为了探索新的范式而放弃传统的范式，因为这需要 
个人在观方面付出努力，而对主观的研究 iK 是他们以前所 
拒绝的。 

奥： 那么，与8年前相比，你对范式变化的前景更持怀疑态 
度罗？ 

米：我认为目前我们正在经历一场重大的转变我那此 
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怀疑的话正是为了回答你靳提的关于罔新的范式來趼究特异 
劫諸的问题。我认为这祌新范式与特异初能研究的结合不 W 
能很快实？^ 

奥 5 您认！部辟方函看到了范式变化的 S 象呢? 

苯：嗯，也许是希望多于事实。钽我®麥看到了社会 i 经历 
着一场范式变化的前鉻。约翰 ■ 奈斯比特在槪的《大趋.势》 •_•_ 
书中，汚事实证鸮 了范式 变化的 一些菲 常实呩沔又银容易辨 
别 K 事实，一方®是分散和发展小型体系的趋势；另一方面是 
份偾规念体系的变化以及更多的个人责任感 a 

奥 t 那么你是否预见到了 A 色話特异劫能现象的范式变 
化 '? 

米： 虽然我一再强调探索主觊体验不是一种富有成效的方 
法，可你总是在想特异璁能问题。当然我希望特异功能现象返 
$会被科学所接受，.并丰富我们对人类潜力的 a . 识。挺把特异 
功能埏 象肴作为我们努力的唯一结果,对这种观点我是不满 
細 。 我宁慇耙特异功能理象看诈是主观认识能力和内在发 
展各个方面的一小部分。最重要的不是 在®… 芳面向占支配 
地位的科学范式挑战，或者迫使我们改变礙察角度， a 要的是 
送种变化的结果 。 

奥 5 那么在你眷来, ® 些将是茫式变化最有意义和最有希 
望的结果？ 

米：我认为我们对待价值覌的态度，或者更确切地说，关于 
摄终什么是最值得干的间将会有一种根本性的转变。旧的 
范式牢固地盘踞在现存的形态发生场及其自身的价值观2 
中，或者更确切地说,是完全忽视了价值观的 N 题 c 科学家们_ 
认为，科学本身和物质世界是独之于任钶价值覌之孙的 ySS 
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此，科学可完全不理会这个问题。这种对道德价值稞的淡蒺态 
度，是我们时代危枧的主要方面。为了改变这种状况，我们不 
得不再次探讨如何获得价值这个哲学上的老问題 b 

奧：你曾说过宇宙中刻写着一种价值观体系，你仍然这么 
认为吗？ 

米：是的，但我现在得修正一下，这种价值体系真正来自于 
岁月中所积累的智慧。它是有关最佳生存方式的信息，对人来 
说，则是使人们得到最大满足的信息。这种信息包含在与宇宙 
同时起源的形态发生场中。 

奥: 伴随着进化吗？ 

米：伴随着进化的麵 I 质方面，对这方面我们已经理解得相 
当深刻了。但对于物质和信息两个进化方面相互间的持续影 
响，还根本不了解。随着物种一同进化的，不仅仅是遗传表现 
形态，还有进化的物质方面所隐含的信息恃征。价值观也是进 
化信息场的一部分。 

奥1 你是否认为一种“新科学”将在宇宙中发现这种价值体 
系？ 

米：我不想被别人误解。对份值体系的探索并非是专 n 为 
科学家们所保留的项目。他们的任务是探索宇宙。但如果价 
值体系是宇宙的一个内在部分的话 f 那么，即使是最具有传统 
意义的科学也不应该再忽视它。从更基本的角度来说，如果宇 
宙具有把有用的知识传递给后代的信息机制，则这就具有科 
学的重要意义了。 

奥：那么，我们会不会有一种宇宙和人的伦理观？ 

米 £ 即使现在，我们也有一祌伦理現。淡漠价值观的科学也 
同样能创造出 一# 伦理猓，但那是一种危险的伦理观。所以 
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说，我们可以有一种有关世界的新的伦理观。这种伦理观在价 
值体系中，与我们的理性知识一道，将起着更有意义的作甩。 
对道德价值观知 : 识的尊重，在人类生活和活动中将起到举足 
轻重的作用。如果我们想要生存下去的话，就必须这样。 


10.2 维克多 * 伊纽欣 

克多•米哙依诺维竒•伊纽欣生于1941年，1963 
^ 年毕业于阿拉木图 哈萨克 大学，并在该校生物 
物理专业任助教。彳972年获里沃夫大学博士学位，3 
年后任阿拉木 E 大学教授，担任生物物理学教学工 
作。 

' 伊纽欣博士的主要研究课题及著述，包括在生 
物体的生物能量学问题和生物场理论中。他发表了 
100多篇论文，专著有《生 智刺 激和生物原生质5? 
(1975 年）。 

伊纽 欣还捏 任哈萨克科技协会生物能量学委员 
会主席，协调全苏30多个科研机构有关生物能量学 
方面的 研究。 

他运用激光辐射影响活生 物体的 .研究成果，使 
谷物产董增长30%，并增加了水果中维生素和糖的 
含量。他在一些实验中蛘能用激 允趄 射来影响遗传 
蕃码. 他 的理论 研究主 要集中 在进一步认识发生在 
.活 生物体 内复杂的能量程。 维克多 .伊纽 欣的生 
物原.生质和生特场的概念虽然还.处于假设阶段，但 
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却为大多數科学家所注3并激起了争议。 

沪纽汶巧士是哈萨克苏维埃社会主乂共和国科 


维克多_奥辛華斯基(以 F 简称 奥）： 从你的生物能 S 实验 
中所获得的好处.特别是利用激光来研究生物、是众所周知 
的。但人们还+茌了解虫物物理研究的现论意义是什么。它 
能否帮助确定4无机世界相区分的活体物质的本质呢？它足 
否 W 助 T 确立物理学与生物学研究课 题之问 的关系，从 rfi ] 使 
各门学科结合起 来呢？ 若是这样的话，又足在什么层次 h 呢？ 

维克多 * 伊纽欣（以下简称 伊)： 我们的研究， H 前还处于起 
步阶段；总的来说.我们的研究是集中围绕着你刚才所提出的 
问题展开的。我们主要从事基本生物反 应层次 h 的生命研究， 
以及分析活性有机体的能#过程。为了加深我们对有生命物 
与无生命物之间的差别的了解 * 我们已经收集了一些数据资 
料。似乎这种差别较之以前通常所认为的要大得多，它们之间 
苻一种本质上的不 KU 

奥： 这种差别是什么呢？ 

伊： 我认为，有两种根本不同的空间形式，这就是为什么物 
理化学与生物学结合的条件是要求有-种全新几何学的原 
因： 活件有机体的几何学——考虑到我们刚刚开始探索，并只 
是我们宽觉感受的这另-种空间形式。 

奥： 你能否更详细地说明一 F 两种空间形式的差别，并阐 
述一下你的新几何学的概念？ 

伊： 简要地说，物理化学的空间儿何学是欧几里德的、三维 
的。当接近光速时，时间也变为空间的1维，这样，我们必须转 
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月⑶跑几 甸学 v 才能把握犓理化学过程的本 质。但 却果我 in 涉 
:.5生锁学领域时，我幻面临钓是一种 超过西 维的几何学。©括 
弗浓尔*维纳德鞛基在内的一些科学家，很久以前就 
赀出了这样的假说，爵生 te 空阏是多维的。它也萣不均匀的。 
它#在有3或4种以上的相互关系 : ■, 我扪不能说空间均 
G 性，甚至不能说兩个对称点。 

奥」我猜想，在生物空一切都处在运动和不断变化之 

伊：対「从传统思维的观点来看 ，它是 一种准空间、准狀态 v 
K 憋化欺玦于同一 绽间 中每一#:的清况 c 每个点 .的情 况则又 
培赖于多十坐铞 c 蓽 芦上， 这就意味着在生物空间中，任飼点 
都与其他谇多点相关1弁与它们的特性是不可分的。假如说在 
空间里有 .100 万个点,我《只需从中涨选一个点，則这个点要 
依赖于其他所有点的情况和特性。 

奥 ，其铯那些点的情况和特性又处在不断的变化之中，是 
吗？ 

伊 : 事实上，这俶乎还是生物空间的次要性质。 

氣 这是不是说我彳 n 无法把某一点迖分开来，并孤住其实 
质，对其进行描述呢？卯果真是这样,就使我想起了量子物理 
学中的一个问题，即在某一给定时刻_无法确定基本粒子所处 
的位罝。 

伊，祢是指嫩不准原理，焱吗？恐怕这两者之间不能&较。 
淝 不准原理所描述的是发生在分子层次上的现象的随机特 
tit . 而茌生物空间中 ，我 们所遇到的现象则恰恰 相反： 生命过 
程的一个特定性质要受到 九量因 素的 影喊^ 

奥：再让我 们回 到不同空间形式这个问题上来。你是不是 
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说每一点都要受到其他谇多点的剌约呢？ 

伊：是的，问题是要创立一种几侘学 y 使其有芍能 m 握■杈描 
述整个空间及其各点的特往 。限 于我扪的试识习愤，要做到这 
―点是 菲常跽 难的。 

奥：这是不是好象在整个人锥 劫识 的历史中，我们 一蛊戴 
着 一副镶 有特殊镜片趵眼镜，这种镜片锼我彳能具有二竣 
视觉？眄要使物理学与生禚学钴合起来，郑么我扪就得换一 
鄙新镜片， ® 为3 m ® 来，这副 b 镜片 e $适用了，是裼? 

仇弒 f 人妇常常试圉迸行这种结合。只要在號理或化学方 
面有所发现 7 枓学家们就 会尝试 荐把它.运； s 到生物学研究中 
去 c 当饬理学中钒槭论的方法占支配遄位約澍候，生物学家们 
徂#试囹挹 生命解 释为同样的杭制。当简化论 a 现时，它就导 
致了把生命过程简化成基本的物璦化学过程的方法 。新有这 
些尝试都走逬了死瓿同。苕朵汉有超级的勸理认识工具軺最 
炅敏的汉器还不够。最有必要妁是®界观的革命性变化. .•侄 
要采纳新的世界观是非常 s 雄的 s 因为这兹然会遭到峁你 m 
说的戴有三维眼镜，长期习惯于旧崔:界现的人的反对， 这种三 
维眼镜所能看到的只是被歪迪了的事实。 

奥： 我认为旻换眼镜，的确需要一神新几何学.你打算在建 
立这种理论方面做些什么I抟呢？ 

伊 : 首先，我幻必須大致描绘 m 对茔间 s 其特性迸行 w 究 
約方法。洌如，我们得找出在生物场内空閟是®样变化的。当 
植物发芽时，虽然它在结构上坯未成熟， m 周围 的空间却在改 
变。当.一 M ■森林始生长时，与其相关的各种联系拘成了特定 
的生 物扬， 它随着树木的生长而一起发矮，目前，我们 正在研 
究生物场是茆甸影响活性有机体的光学特 姓的， 实际上， 我幻 
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匕发现，我们所研究的空间是一种流动性的空间。这种空间是 
可以被探索的 t 它的罔象可以被描述——象 幅 镶嵌画，当生 
命在这个空间持续时，它随茬时 W 的流逝而变化。 W 为空间处 
于不断的“流动”状态中，所以这幅镶嵌画也不断“变化”着。我 
们的研究还刚刚开始，首先我们要设想 种 途径，然后再建立 
数学模型并进行仔细的研究。 

奧： 再让我问 次： 按照你的概念，你是如何区分什么是有 
牛命的 T 而什么是无生命的 V 

伊： 我认为最最要的差别就在于存在特性不同——换句话 
说.就是物理和化学过程发生在特定的空间模甩中.而生命是 
生命世界中各种元素和过程的综合，它们在多维空间中相互 
作用。简 H 之，生命是两种空间存在模型中的一种，在这个空 
间中物理和化学现象可以结合起来。在这个意义上，它与无牛. 
命空间相对立。 

奥： 环境空间以某种方式改变模型，进行合成并获得生命， 
这是可能的吗？ 

伊: 你是不是说人造生命？它是荒庸的！它与热力学原理 
相违背。既然有能量守恒的热力学原理，那么也就存在着一个 
规律，按照这个规律，无牛命的空间形式不可能自动地转变成 
生物莖间。在生物空间中的热力学情形排除了这种转变的可 
能性。 

奥： 如果无生命的空间不能 { N 然地转变成有生命的 空间. 
那么地球上的虫命是怎样起源的呢？ 

伊： 牛命很难在地球上起源。此外，关于生命 起源问 题究竟 
是外有 点义- 我还不太有把握。我们不再 N 物质是如何起源 
的， W 为我们认为物质是永恒的、无限的。 
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奥： 但各种科学迹象表明，地球已有 40 亿年以上的历史， 
而生命的出现要晚得多。-些科学家宣称，生命开始于…种不 
可避免的化学性的演变；另-些则说这种演变是某种突发性 
的东西所致，而你却说生命的原始形式可能在地球形成时就 
存在。我们是+是简直找不到原始形式的任何痕迹？ 

伊： 我认为许多观点都赞同生命的宇宙起源说。对我个人 
来说，最信服的恐怕还足古代的生物发生说，这种理论认为， 
在宇宙中存在着生命的“种 子”： 其中一些来到/地球，在所谓 
的“原始汤”中找到了适宽的条件。这种原始祕是得到了科学 
承认的，大约存在于 30 亿年以前 . 原始汤是什么呢？它是一 
种能量基地、一种大量的能 M 和化学物质，它为种子的进一步 
发展和整个生命的进化提供了合适的条件。 

奥： 这是否意味着生命不仅仅局限于地球。 

伊：对； 关于生命特殊性质的以人类为宇宙中心的观点，只 
适合于托勒密时代，而不适合于我们的时代。 

奥： 生命起源于地球以外的假说有段时间曾被看作是不可 
能的，或者至少太神秘化。对外行来说，你的理论听起来也很 
神秘。与这个有关，我想问-个有关你的研究课题的问题。人 
们常常认为生物物理学将有助于解释神秘的、令人不解的现 
象，如心灵感应、针灸、柯林照相术。而另一方面，许多科学家 
不承认这些现象的存在，并以幻想主义者、神秘生义者或神秘 
学者等帽子来谴责那些研究这类现象的人。那么，在你看来， 
科学方法应如何对待这些到目前为止还没有得到解释的神秘 
现象？ 

伊： 我要告诉你，为什么我们+能解释这些现象，原 W 足我 
们的理论方法有错，太陈旧了。用简化主义对待生物现象，就 
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意味着用分析的方法来研究这些现象，把它们分割成条块，结 
果是只见树木不觅森林3比如说，为什么生物学领域中的理论 
如此贫乏？为什么只有很少的科学家对它感兴趣呢？主要是 
因为近 it 十年来,生物学片面地傾向于化学方法，所有的过程 
都被简化成化学分子及其化学反应，而高于分子层次的结构 
却没有引起任何人的兴趣。此外，大量尚不清楚的领域和超科 
学的现象显然使科学家们感到害怕。 

奥：为什么？ 

伊:因为解 释奇怪的现象 ，就得要 创立全 新的理论概念。而 
科学家们不愿 意那么去做。 此外，这要比走老跆困难得多，况 
且闻新路可能 会走进死胡同 。实际上，为研究这些现象而进行 
实 验的， 只有你我两国或其 他一些地方的爱好者。他们通常是 
一些非常有成就的科 学象， 但他们的研究完全是自己 I 承担的， 
没有任何资金援助。 因敗， 研究也就不可，能达到高 水平。 

奥：你认 为这种研究应 该成为“正式科学”所承认的项目 
吗？ 

伊： 当然。今天，越来越多的科学家同意这种观点，:心理学 
家甚至已经建议在最兜进的科学层次上研究心灵感应，意念 
致动和其他特异功能现象^ 

奥：这不等于承认了这类现象的存在吗？ 

伊: 是的; 这类现象现在确实存在，这是毋庸置疑的。大多 
数苏联科学家都承认这一点，但许多官方科学头面人物却拚 
命反对研究这些现象。我认为这是因为要他们放弃许多传统 
的信念和理论，对他们来说太难了。 

法国生物学家克劳德 * 圾尔納曾说过，只要有一个事实对， 
某种理论樾出了挑战，那么就得承认这个亊实,抛弃原来的理 
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论。当今我们得到了愈来愈多的这类事实^这就意味着我们应 
该着手建立新的理论框架来说明这些事实6 
奥： 你是否正朝顏这方面努力？你是否正在为抻秘现象寻 
找生物物理的解释嗎？ — ' ^ 

伊；是的，我们希望生物空间几何学将为新的理论原理铺 
平道路^我们也进行了一些实验,试图解释 d 些神秘现象，我 
们对针灸的研究最为成功。中国的民间医学在人身上确定出 
600多个穴位，不管是生理上还是情绪方面的病痛，只要用针 
札入一个或数个穴泣就能解除:对针灸的生物物理研究已濟 
楚地 ffi 明， 这些穴泣和其他部值不 同, 它们能放出=种特殊的 
辐射。这就产生了激光生物剌嫌的 设想/ : 

首先，我訇及中国传统针灸技术所 指出的 特殊穴位中挑 
出—些 J ——每次挑选不同的穴位。然后，从这些穴位处输入微 
量的能童，这样就可以使受损的组织“激活”，或者使伤 n 愈 
合，或者治愈某些疾病。将来我们可能用辐射而不是药来治疗 
病人。针灸不再是一种神辞的现象了。在其他领域,尽管进展 
缓«，但也取得了有意义的进展。 

. 例如，在新西铂利亚①进行了单个钿胞间通过光 辐射和 
微 ife 或是长波电磁波来交流信息的研究 f 或许有一天，这项研 
究可以为解释心灵感应等现 象提供 基础。我们也研究了柯林 
照相术，现在这个现象不再是个谜了。 

总而言之，峁杲我们承认在每种生物体内存在着一种特 
殊的生物场,它能发射和接收信号，諏么，一切看来似乎神秘 
的现象都可以认识了。 ' 


①苏联科学城。一译者 八 
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奥： 对丁这些似乎不可理 解， 而乩互不关联的生物世界的 
倍我们是介需要进行破译呢？ 

伊： 是的，要达到这 目的 ，我们必须首先研究生物体的内 
涵。普遍来说，现代科学和当代人所集中观察的是外部世界 T 
而汴米注意到个体内部发生的事情。 

奥： 你巳绰进行的和将要进行的研究会带来什么样的哲学 
结论？ 

伊： 我认为这项研究将证明宇宙的统一性：微观和宏观的 
统-。它还 " jl 以证明人4宇宙和谐统一这样-个古老的东方 
思想。人是微观世界；而围绕他和超越他的则是宏观世界。我 
们必须找到这两个范围之间的和谐关系。虽然目前还没有达 
到这一 H 的，但将来是必然能达到的。 

奥： 你说和谐关系仍未能实现;那么东方哲学如何呢，它在 
这方面也未能如愿吗？ 

伊：是的。东方文化走着一条内在的道路;它把注意力集中 
在作为微观世界的人，而忽视 r 外部世界，而后者则更是西方 
文化所侧重的。西方文化发展了控制自然的技术和方法，而忽 
视了内心狀界。我们目前正面临着自然、人以及技术进步相互 
矛盾的问题，我们必须做出 选择： 要么进一步发展技术，要么 
发展自然界或发展作为-种活性生物体的人。因此，我们需要 

种 新的世 界观。 

奥： 新的世界观是否承认技术进步呢？ 

伊： 我认为这是我们的主要任务。我们不应该强调征服和 
控制 m 然，时应该强调大力增加地球上一切生命的生物能潜 
力。我曾提到过，根据热力学，创造人工生命是不可能的。由 
此我认为热力学定律有 件显 著的事 情:它 要求保护一切0 
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然资源。 

因此，人类的主要使命不是为了满足永无止境的欲望而 
去破坏人类的自然环境。而是应该发展人的潜力，把人类、自 
然环境和整个生态系统看作一个统一休。 

奥：这的确需要在世界观、人的需求、人生态度及其价值观 
念方面来一次极大的改变。 

伊： 是的。这种哲学上的转变将对 T 人类成熟社会的发展 
有着极其重要的意义，在这种社会中的人类不仅能改造地球 T 
而且在将来也能改造整个周围的宇宙。因为人类面临着改造 
宇宙的必要性，所以人类将有可能把“家园”扩展到地球以外 


的地方去。 

奥： 假如你告诉我的这种研究，将会导致世界观的改变，那 
么你是否认为它将引导人类朝着正确的方向追求呢？ 

伊： 希望 如此。 因为人不应该把他的理想建立在破坏生命 
的基础上，而应该立足于不断发展自身的生物潜力。如果人能 
够全面地认识自然,也就有可能提高生物潜力。这样，也只有 
这样，生命本身所包 k 的最重要功能之-——保持人类和一 
切生命——才能实现。如果能做到这一点，那么，生物学将与 
其他人文科学一起，为人类及其生存服务。难道这不是一切科 
学，包括生物学，艺术和整个人类文化的目的吗？ 
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科学展望 


/ I 么是科学？它是怎样产生的？什么时候出现？为什么出 

现？ 科学“之前”是 什么？ 

导致现代科学的笛卡儿突破的实质是什么？笛卡儿世界 
观的基本原则是什么？为什么这种方法如此成功？其局限性 
何在？新科学的世界观是什么？它将怎样影响我们的生活？ 
科学是研究真理的吗？ 

谢尔盖 • 谢苗诺夫和弗里特约夫 • 卡普拉探讨了这些问 
题，他们从历史的角度分析了本书所讨论的全部问题。谢苗诺 
夫描述了科学文明前的人类生活方式以及他们的令人惊讶的 
技术能力，卡普拉则分析了从笛卡儿革命到今天正在发生的 
第二次转折这段短暂的科学史。 

谢苗诺夫提出了技术发展的基本原理，依据他的观点，这 
些原理在史前和现代都一样。与托夫勒强调变革和转折的观 
点相对比，谢苗诺夫强调人类技能与经验积累的渐进过程.他 
展示了新石器时代人类在制造技术方面的完善程度，并解释 
了新技水与技能出现的机制。这呰与人类需要和智力进化是 
同步发展的。 



卡普拉似乎同意智力进化概念。然而他扪绝 W 疳 fs 人-浙 
进乇义的观点，强调妇女智力发展历史的45 折点笫 一次朽折 
点发生在欧洲文艺复兴时期，产生了现代科学。在卡普拉 fi 
来，科学的实质是知识的经验性实质和创造模式的过柙:这使 
经验性的观察进行得有条不紊。在解释大部分自然现象方而. 
科学方法相当成功，难怪科学世界观左右了人类的思维。然 
而，今天这种科学观点日益变得陈腐了。一种新的观点产中 
了，这种观点与笛卡儿之后的科学中的简化论 和机械 论相对 
立，它强调所有现象之间互相联系、互相依赖的观点。这种崭 
新的 tit 界观承认宇宙的基本动态特性，认为宇宙是具有活力 
的。伴随着这种新世界观的产生，一种新的、完整的生态意识 
汜在觉醒。 

在卡普拉看来，这些发展的最重要方面之 一是科学家们 
本身也日益意识到他们并没有真正研究真理。 他们所 研究的 
至多不过楚对现实的近似描述。卡普拉用 地图和领土作 r - 
个形象的 比喻: 观察到的东西并不完全与实际的 相同，一张地 
阉并不是领土。与此类似，科学并非真理。这种 地图与 领土的 
混淆正是当年教会宣告伽利略有罪的原因。作 为现代 社会标 
志 的科学崇拜，也同样有这种混淆。然而，新的 世界观将使科 
学崇拜逐渐消失，因为新的世界观仅把科学看 作是人类所具 
有的许多能力之一，这种能力存在干人类潜力的更宽 广的结 
构中 t 并受到生态伦理学的制约。 
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11.1 谢尔盖 *谢 苗诺夫 

尔盖‘阿里斯托维奇•谢苗诺夫生于1898年， 
^ 1927年毕业于列宁格勒教胄学院 D 由于他想当 
一名作家和探险家，曾多次加入了远征西伯利亚东 
部的队伍，并撰写了大量有关远征活动的报告、文章 
和短篇小说。1931年谢尔盖■谢苗诺夫来到列宁格 
勒苏联科学院考古研究所，从事研究工作直至今曰。 

谢苗诺夫博士主要讲授实验考古学和遗迹学， 
并撰写这方面的文章，特别是遗迹学更是他的兴趣 
所在。他的许多著作反映了他的研究成果和观点，最 
值得一提的有 j 原始技术》 （1957 年）、石器时代的 
技术 发展》 （1968 年）和《农业的起源 K 1974 年）。《史 
前 技术： 从制造和穿着遗迹中对最古老的工具和人 
工制品的实验研究》干1964年在美国 出版。 

世界各地都有分析谢苗诺夫观点的著作、科研 
论文和文章，由他主持的实验室吸引了来自各国的 
科学家。1977年在加拿大的温哥华召开了一次特别 
国际会议，专门研讨了谢苗诺夫所提出的遗迹学方 
法。 

1974年，由于他在史前考古学方面的成就，被 
授予国家奖章。 


维克多 • 奥辛廷斯基（以下简称 奥）： 请问你的遗迹学方 fi 
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新意何在？它 V 传统的考占学或者与般的历史研究的关系 
怎样？ 

谢尔盖•谢苗诺夫（以下简称 谢）： 从最广义上说，遗迹学就 
是从考占发掘所得到的制造和穿着遗迹中对占代〖:具和人工 
制品进行研究。形象地说，这种研究就象侦探工作。侦探依据 
现有的遗迹——指纹、脚印、头发或者其他-些实阮上看不见 
的线索——追踪或重现可能的情况。 他叮以 拍照，运用其他许 
多手段，甚至可进行某些试验。总之，运用一切手段，查明他不 
在场时所发生的…切。我们也 r 分仔细地研究史前工具的- 
切特征，研究制造者或者使用者在工具上留下的遗迹;我们的 
发现将有助于进一步了解使用这些工具的人，甚至于可重现 
史前社会的图画。这种研究方法也使我们能够研究人所便用 
的工具的发展，以及从已绝种之灵长类直到封建时代的技术 
发展过程。 

奥： 现代科技史所研究的不只是稍近时期的东西吗？考古 
学如此深入地研究今天不再采用的技术，会在哪些方面增长 
我们的知识呢？ 

谢： 科技史所研究的只是漫长过程中的一小部分;它所研 
究的是现代科学以及产生于工业革命时期的技术。但如果你 
问历史学家有关科技发展的模式.他们就会无言以答。他们陷 
入在大置的具体分 t 和工具分类中，缺乏从整体上来认识- 
切的方法。历史进程不是200年前才开始的，而是几十万年以 
前就开始了。如果你想认识历史进展的规律，那么你就得从一 
切事物的本源开始，你就得找到“线端' 而这些端点只能在史 
前文化和最古老的时代中去 寻找。 

奥：自从古代以来，这些线不是已经断过好几次了吗？你 
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是否认为，从旧仓器时代到新石器时代乃至古代，同样的原则 
支配着经济技术的发展.并直延续到丄业革命直至现代呢？ 
m 适捋一个特定的时代部不曾产生过新的原则吗？ 

m ： 说来令人骓以 s 信，人类所使用的工具，技术发展过程 
的裨本模式，确实没有丝毫的改变。这种模式4;依赖于某个时 
代 u : 我们来考察一下当代科技发展的特征： I 具的精密化与 
包动 化，工具的分类与专门化；工具作用的加速 发展； 物质和 
能源从一种形态朝另-种形态的转化； m 谁都难以想到，早在 
石器时代就具有与这些&展相同的特征；里然这令人吃惊，但 
事实就是 如此。 

奥： 这的确使人很难相倍，特别楚在我们已经习惯以一种 
固定模式来看待原始文化的情况下。 

谢：是的，这种惊奇感来0于我们的偏见9象伟大的转折、 
改变人类生活的社会突变这芡话我们听得实在太多了，时 i 
总是热衷于未来，完全忽视了过去。我个人认为 ，人类 知识和 
技能的逐渐、连续的枳累，是我们发展的最重要的特征&人类 
劳动方式的进步，不仅是新技术，新工具代替旧技术 J 日工具， 
断且这 种进步也是劳动技能和经验积累的逐渐发展过程。这 
一积累保护和保存了旧的技能和方法，这些技能和方法随着 
时间的流逝而得以现代化，但从来不是被全盘否定。随着新工 
具的出现，人们并没有忘记一块普通石头的作用。在-些考古 
现场 M 出的15万年前的出土文物中，我们常常可以发现，十 
万年或好几十万年以前，这种工具就很 常见； 这些工具仍旧有 
用， 正:如 我们今天发现旧的工具和技能仍然有用 —样。 例如: 
老式石斧、汕灯或火把、驮马，甚至干我们自己的爬树 本领。 

獎：我们不是常常忘记了这类简单的技能吗？ 
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谢： 是的，恐怕我们常常是忘 ii ： 了:因此，我们对技术依赖 
的程度日趋增加，我们总是急不吖待地向前迈进，就娃为了摆 
脱困扰人的过去。 M 人们并不能与人类的传统分割开来。每 
件事都有它的价值，哪怕给人们留下的仅仅楚教育。人类的发 
展就是新事物的出现，但它也要求保留旧事物。人的生存必须 
依赖他所记得的过去 的东内 。他的一切沾动部矩出于以前所 
作所为的基础之上。假如我把听知道的一切都忘了，必定会- 
事无成，即使我的感觉和思维还 it 常，我的结局很可能是进精 
神病院。 这-点 同样适用于整个社会。我认为我们的 一忉历 
史经验对现代都有着极其 靈大的 影响。 

奥： 从广泛的历史角度来看，你是如何看待进步这个概念 
的?清你告诉我，教授，什么是进步？是不是指人类历史上的 
一呰根本性转折？人类在同一条路上加速前进？或者是技术 
设备逐渐完善的过程？以及工具效率和也活水平不断提高的 
过程？ 

谢：进步是一种相对的概念，因为它取决于所采用的评价 
标准。假如我们生活的安全感和水准都提高了，劳动效率当然 
会提高。但用技术效率的概念作为衡量进步的标准，就很值得 
怀疑了。一切证据都衷明，原始人在其活动的一切领域中，就 
已获得了相当完善的技术。在雅库西亚发现的具有 4000 到 
5000 年历史的地窖里，有好几百&用来作刀子的石片。我们 
把石刀片拿给珠宝匠们看时 ，他 们认为这种棱柱几何形一定 
是用精密度很高的器械削成的。我们通过仔细的分析后得知， 
新石器时代的人已会用牛角来打制石头；每小时可制成上百 
把石片，一片只需一次手臂动怍。我们今天还能这样做吗？我 
们能用石头做出新石器时代的人不能做的东西，但在制造技 
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能的宂善程度方面我们却超不过他们，因为他们听做的东西 
已达到了登峰造极的地步，石头不能被做得比这更好了。 

奥：这是不是意味着只要人旦发掘了由石头、骨头和卞+ 
角提供的潜力.就会在这个方向卜_继续下去呢？当人达到目 
的时，是否还会有不满足感，而有转向另 种 材料的新需要 
呢？ 

谢： 是的，当人走进死胡同，无法再继续发展时，就会出现 
一 种我们称之为理性化的发展模式：即人们必须走另一条道 
路，从以前的缺陷和低效率中解脱出来。 

奥： 因此，人类发现 了金属 ，对呵？ 

谢： 这是一个极其漫长和缓慢的过程。我想象，开始许多人 
会对使用金属持怀疑态度。石头是一种现成的材料，只需按照 
n 己的意愿陚予它-种理想的形状，而金属则要进行加工：冶 
炼、铸造.锻打。即使如此，金属的使用仍然得到了推广。因为 
与石头比较，金属则更具有可塑性，并 a 更经济。新石器人用 
石斧劈一根直径25厘米的木头，需花15分钟，而用铜斧，速 
度刚要提高3倍。虽然铜比石头软一些，但更锋利，况且铜斧 
更重一鉴，不易弄坏 t 因此，铜斧很快就取代了石斧。 

此外，我们在可观察到的历史时期中，也见到了一种工具 
向另-种工具转换的类似过程。当北美印第安猎人开始看到 
枪时，他们看不起这种火器。装枪药、上子弹这种准备就得花 
相当长的时间，而在这段准备时间里，印第安猎人可用弓射出 
许多箭。然而，弓箭或标枪的力量是尤法4子弹相比的，因此 
火器不久取代了弓箭。更有威力的武器述是占了主导地位： 
奥:这是不是意味着 X 具的发展反映了人类的需求？那啤 
能更好地为人类服务的技术和 X 具总是占了优势？ 
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谢：是的，新的需要产斗:了 t 可旧的传统工具乂无法满足这 
种需要，因此，就必须发明新的 T 具，那些效率史高和更有用 
的工具总是占上风 t 金属的优点何在呢？菏先是金属的可塑 
性，无论是钝的还是锐利的，软的还足硬的，一切工具都能用 
金属来生产，金属几乎具有全部的特性。我们的整个技术都以 
金属为基础 f 也就是这个原因。 

奥： 那么在石器时代末期，具从石头转变为金属，它对以 
后的技术发展，甚至于对现代都具有极其重要的意义罗？人 
是怎样开始使用金属的？或更 般 地说，人是怎样得到新 
发现的？是偶然的，还是由于他发现石头和骨头的发展潜力 
已经穷姑，因此，不得不去寻找另外的东人类是怎样得知 
金属具有许多有用的特性的呢？ 

谢： 自从人们制造 f 陶器后，他们就已知道，一种材料加热 
以后，其特性就会改变。矿石只不过是另-种泥土/ 

奥: 那么在此以前，人们足怎样首次把火和土，以及烧制陶 
器联系起来的呢？ 

谢：我认为这是一个逐渐和缓慢的过程。在新石器时代，陶 
器就已有广泛的用途。早在 2.5 万年前的旧石器时代，居住在 
今日捷克斯洛伐克的人，就已烧制出粘土小雕像。那时候，居 
住在其他地区的人也用骨头或石头来造離像。实际上, 在同一 
地区并未找到后来的陶器。似乎人们试了一下新的方法，尔后 
又放弃了，好象他们学会 r 一种技 能，® 并不认为真止有用， 
值得继续下去。 R 是到后来，当陶器，特别是陶制器皿得到广 
泛使用以后，这种技能才得到了发展。 

澳大利亚的土著人个制作陶器，而是制做木质器具、对游 
牧 K 来说，陶制品没舸什么用，因为陶制品很容易打碎。此外. 



他1也没和什么东西需耍贮存的。当人定居下来，开始有多余 
的产品时.就不枵不用器具来贮存了，农业， K 至于捕猎或捕 
渔业——任何 依靠贮 存食物的经济和定居生活方式本身 
一一都促进了对陶制品日愈增长的需要。制陶技术的进一步 
发展扩大了陶制品的运用。 

興： 你是说工興的进化坫人类需求变化的结果吗？ 

谢：我相信这是两个齐头并进的过程。有时候或许先有需 
求，而有时则是技水过程创造出新的箭求。对陶制品的需求是 
农业文化发展的结果；但农收并+是一种新的需求，只是-种 
满足人类食物需求比较有效的手段。 

奥：我们#找今 f 3 技术的起源时，是从后朝前追溯发展的 
顺序： 从冶金到陶器1从陶器到农业。人类文明发展的里程碑 
适怎样树立起来的？是否有这样的可能，即麦子偶然的变化 
而荻得丰产，从而"需要”人们耕作培育麦子+这就驱使他们在 
某个地方定居下来？ 

谢： 你说的基本上是对的 # 但还有一点需要补充，即在农业 
文明以前，人类也许收获过野生作物。一般的家庭用石制铺 
几花一周的时问，就能收藏一年所需的粮食 。这样 * 只要那里 
生长着野生表子，早晚就会:有农 k 定居点发展起来。因为碰巧 
住在那里的人不必过游牧生活；他们可以，或者说不得不定居 
下来，因为带骑所获的粮食四处奔走，是很困难的，而且也毫 
无葸义。所以，他们搭起了小棚子；生活也更安全了。出于需 
要，他们得处理天然肥料，不知不觉由于-天然肥料和废物使屏 
逋周围的上地变得肥沃起来一一开始是亳无 H 的的 ，以 是出 
m 资—— f -达 他们必然会:科到 m 屯周闱的犮穗比 其他 地 /j 
的 k ： 捋奸，氏得茂盛。这祥他们就得到了 一个重要信息 m 
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可以促进作物的生长。何那时他们还没有锄义、犁刀或 m 
——后来才有这些工具:他们收割作物后，把麦秆给烧 r . 第 
二年的作物长得更好.取得 r 更大的丰收。这样就形成了第… 
个农业系统。实际上+整个地球上部能发现这种农收的 遗迹： 
在中国、美洲、 职洲的 两部和东部…… 

奧： 这种耕作 I 工典和文化上的类似之处——或更普遍地 
说一切相似之处，是杏表明了各种文化之间的交往，或者只不 
过是相似的发展趋势呢？ 

谢： 欧洲与美洲的农业文明之间的接触似乎根本不可能， 
日本人和中国人也许是孤立地生活着，早在农业出现以前，人 
类就已散居全球各处，虽然各地所使用的工具稍有不同，但整 
个耕作方式和他们的进化模式则是相同的。我甚至认为；人类 
智力发展的方式也是相冋的；即使各地的具体环境有所不同、 
但各地人都创造和发展了劳动工具：离开了劳动和工具，智力 
的发展是根本不可能的。 

奥： 是不是没有工具.智力就不会发展？还是没有智力，工 
其就不会创造出来？ 

谢： 我们并不知道事情的实际发展顺序，因为我们从未见 
到过，如尼安德特人的部落，对于他们的智力发展与所使用的 
工具间的关系，我们不可能进行比较研究=但我认为两者之间 
一定存在着-种特殊的反馈。智力的发展使工具的发展成为 
可能：反过来，工具的改进又加怏了人类智力的发展。实际上， 
在儿童或任何个人的发展过程中， " J 以见到类似的相互依赖 
关系。人的智力使人能够从事劳动，而劳动的刺激又进一步地 
促进了智力的发展。人类的进化也-定是照着同样的原理发 
城的。在一切文化中，智力、语言和工具的发展都是间 步的〗 并 
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且三者相互依赖和促进。 

奥： 人类自新石器或旧石器的童年时代以来，到底有多大 
的变化？ 

谢： 这种变化并不象一般所想象的那么火 i 旧石器时代的 
人， 大脑已经与我们的1样，他们也有语 H. W 此能够进行交 
流，并能使他们的知识和技能代代相传。他们还有所需的工 
具， H 不过他们实际的生活条件以及周围的环境与我们有所 
不他们的文化4我们的也+ 样 。我们看书，正象他们“研 
究”自然一样。他们认识…基我们还不理解的符号。他们用自 
己的方法对付灾难、敌人和疾病，而且他们坚持了 F 来.或更 
确切地说，他们在不断地发展；实际上要不是这样，也就没有 
“我们”广。叩使在那个时候，他们所走过的，或许是我们今 
天听要遵循的路线 t 

奥：“原始 人”这个术语常常可同时用来称呼我们史前的祖 
先和现正生活在我们文明之外的岛民，人类进化的各个阶段 
是押如此分明，以致我们有理由要 使用“ 原始人”这样的术语 
呢？ 

谢： 我不这么看。当然这个术语用来表示/种流行的、轻蔑 
的意义是没有道理的。这种轻蔑感出于我们对待其他文明的 
高傲态度，我们都为自己的成就而感到 N 豪，并且自吹自擂， 
因此，就认为其他人都是原始的，但事实并非如此。这不仅仅 
是因为没有他们，也就没有“我们”的问题，假如我 们看一 看他 
们所处的环境对他们的要求，我们就会发现，那些人同我们一 
样很能适应环境，其生存本身就是适应能力最好的证明。他们 
有独特、辉煌的2：木，他们建起了我们今天也很难建起的建筑 
物。 假如他们具有同我们一样的机会，那么，他们可能会创造 
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出可以同我们相媲美的文化价值。此外，居住在偏擗地区的所 
谓原始人，掌握现代技术装置的速度之快是令人惊讶的。就是 
在我们自己的文化中，好几代以前，大多数人还是过着一种辑 
其落后的生活。灵活性和适应性是人类共同的素质。 

奥： 你是说人类很早以前就成熟了，或者说进入了“成年 
期”吗？ 

谢： 从历史的观点来看，人类的童年时期很长，但有关这段 
时期我们知道得很少。我们几乎没有这方面的文献记录。文 
献记录和遗迹为人类进化阶段的研究提评了必要的资料。要 
想进一步地认识进化，我们就必须比较人类在各个不 同时埤 
的人工制品也就是工具'^当人真正开始制造工具时，他已 
经是一个成年人了 & 人类现在也许已进入了老年时期。伹与 
他几千年前出生时相比，现在并没有聪明多少。 

半个多世纪前，我27岁时到西伯利亚的一个偏僻地区去 
考察涅涅茨人的生活，涅涅茨人有时也被称作萨莫耶德人，涅 
涅茨人饲养驯鹿，1000多年来他们的生活没有什么变化。最 
令人吃惊的是不仅他们的实际技能没有变化，而且这些部落 
人的朴素、直率和特别诚实的品质也没有任何变化。虽然他们 
对我们的文化了解不多，但从其他任何方面来看，他们是完全 
成熟的人。较之于我们，他们的道德水准也许更髙一些。 

奥： 考虑这一点，我们说工具的历史发展或许比说人类的 
进步要更正确一些，是吗？ 

谢： 但我认为人类进步是存在的。你可以在文化、艺术、科 
学和人类意识中看到諄种进步 。 确实有天才的人们，他们堉明 
新方向，开拓新思想并付诸行动，这样使人类进步成为可能。 
问从更普遍的意义上来讲，我们与我们的前辈，与那些生挣在 
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私上 不 如我们先进的国度电的人们比较，并没有多大的区 
別我们有书、电视和许多先进的装可他们却并不需要， 
他 ff f 有自己的文化、风俗习惯和自己的生活，他们也冋样自得 
当他们访问我们的时候，他们肯定不菩欢我们生活中 
的哚音、污染和快节奏——他们的虫活是那样的恬静和安 


與：而当我们去访问他们时，又将如何呢？ 

谢： 当我们没有碰到饥荒或贫困时，我们就非常高兴。我认 
A __i 种不同的反应意味深长。 


11.2 弗里特约夫 • 卡普拉 

^ 里特约夫 * 卡普拉1939年生于维也纳，]966年 
%在维也纳大学获得物理学博士学位。以后在欧 
洲和美国的一些大学和实验室从事高能物理研究工 
.作。1966至1968年他在巴黎大学工作， 19 G 8 到 
1970年在加利福尼亚大学圣克鲁斯分校工作，1970 
年他在斯坦福直线加速器实验室工作了 一个学期， 
1970到1974年他在伦敦大学帝国学院进行研究工 
作 。自 1975年起，他一直是加利福尼亚大学伯克利 
分校劳伦斯■伯克利实验室的客座研究员，并在佰克 
利分校为非物理专业的学生讲授物理学。 

除研究高能物理外，弗里特约夫•卡普拉对科学 
史、科学哲学以及科学与社会问题，社会运动之间的 
关系颇感兴趣。卡普拉在《物理学之遒〉 >( W 75 年) 
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中，详细阐述了今 E ： 物理学的基本准.则与传统东方 
哲学之间的相似 之处； 这本书获得了巨大的成功。在 
《转折点)〉（1982年 ） 一书中，卡普拉把今日 H 会和道 
德危机看成主要是一种认识上的危杌，并解釋了正 
在取代笛卡儿机韨范式的新的生态世界观。 

他的近作 (〈绿 &政 治》 是有关 西德积 极分子的政 
治活动的■:. 

维克多 ■ 奥辛廷斯基(以下简称 奥）： 我们正生活在这样- 
个时代，即对许多人来说，科学即使不是唯一的，也是最好的 
通向真理的道路。而对一些人来说，科学是唯一可接受的人类 
认识方式。在人类的其他认识能力中，你认为科学的地位怎 
样？ 

弗里特约夫 ■ 卡普拉 (以下 简称卡 ）； 你的提问已经包含了 
许多问题。我也可以作一种相反的陈述：我们是生活在这样一 
个时代，即科学家认为科学中没有真理 ，他们 研究的并非真 
理。科学家所研究的只是现实的一种近似 描述。 

事实上，我要按照这种条件区分一下科学家的优劣。-泣 
好的科学家知道，他或她所说的一切，都不过是对现实的一种 
近似描述。 

奥： 科学是什么呢？科学方法又葺什么呢？ 

卡：我把任何能获得知识并符合两条标准的方法都看作& 
科学的。第一条标准是经 验性： -切知识都要以系统的观察为 
基础。第:条标准是建立模式 进程： 要解释所观察到的现象， 
诜需要建立理论模式，并且理论模式应具有内在的致性。 f il 
伐们知道这些模式是局限的和近似的。以观察为基础，由具心 
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内在一致性的模式组成的知识就是科学 u 
奥： 那么数学和数量怎样？它们不是科学中必不可少的 
吗？ 

卡： 在科学中，数学特别有用，因为数学语言中含有一种基 
本的一致性，但我并不认为对科学来说数学是必不可少的。在 
许多科学中，我们不能运用数学，但这些学科仍旧是科学的， 
因为他们具有内在的一致性。 

同样，对科学来说，数量也是有用的，但不是必不可少的。 
我们传统的科学框架只承认现实中那些可以衡量和定量的方 
面。但价值观或经验是无法数量化的。因此，象经济学和心理 
学这些研究价值观和经验的学科，就不能看作嵙学。但我认为 
这些学科也是科学，因为他们是以对现实的系统观察为基础， 
所使用的模式也具有内部的一致性。 

奥' 因此 R 要以现察为基础，并且具有内部一致性的东西 
就是科学,但它不是真理，我说得对吗？ 

卡：对;我常常用地图和领土打比方，一张地图内部是一致 
的，但它只是近似地描述了领土。这是容易混淆的地方。我认 
为伽利略之所以受到教会的责难，就是因为教会作了地图和 
领土式的混淆。伽利略提出的是一种宇宙模式，而教会针对的 
是真理。 it 是这种真理和科学模式之间的混淆，给伽利略带来 
了麻烦。 

j 

因此我认为科学不是研究真理的。对我来说，知识的经验 
性和建立模式的过程是科学的两条标准。并且他们都出现在 
欧洲 文芑复 兴时期，但我得申明一下，我现在谈的是欧洲、西 
方科学，而不是中国科学， 

奥： 你说欧洲科学在文艺复兴时期才出现？为什么会这样 
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晚？ 

私我认为这与抽象水平有关，也许整个人类在某个时代 
才能达到某一程度的抽象水平，只有在那时，才会出现科学。 

奥： 你是说在人类发展的某一点 t 科学一定会出现吗？ 

卡： 不，我并不认为科学是必要的。但科学的出现与生活的 
基本方面有关，人类的好奇心、天陚和创造力就足牛活的各个 
方面6从现代的观点来看，超越自我是生活中的 个 重要现 
象。不论是个体细胞还是一种动物或人，或一个社会，任何活 
性生物体都具有超越自己的、超出自己的局限的趋势。因此， 
当达到一定程度 p 抽象水平日^人类的天和创造力就会走 
上一条科学的道路\我不认为科学对于人类生存来说是必不 
可少的， m 科学是生活中一般超越自我特性的一种表现形式。 

奥： 你说文艺复兴.时期达到了这样的点。科学不是社会和 
技术变化的结果吗？城市的扩大、资产阶级力量的壮大、封建 
秩序的解体 I 工业化的来——这一切过程不是为科学提供 
了越来越多的场所吗？科学实际上不就是一种工业化现象 
吗？ 

卡 ： 我不这样认为 3 当然，若是从观念、科学、技术和工业主 
义之间相互紧密关系的角度来看，究竟哪一个最先出现，我们 
满可以争论一番。我们可以看到勒内-笛卡儿是在一个与中 
世纪仍十分相似的时代里创造出自己的科学模式的。工业革 
命所带来的变化——蒸汽机的发明和生产机械化——是很久 
以后的事情。笛卡儿和艾萨克_牛顿爵士基本上是生活在中 
m 纪的物质文化之中，他们穿的和住的，甚至于坐的马车，与 
几千年以前的人相比，没有什么两样。 

笛卡儿革命更重要的意义是哲学和概念上的革命。它与 
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个体的出现有关系，而与工业 J : 义没有多大联系，工业主义是 
相对稍后发生的事。当然在那个时候，两者之间是相互影响 
的 

奥： r 业主 义承认科学，并把科学当作6身发展的 x 具，你 
同意这种观点吗？ 

诗：是的，有些重要的东西是笛卡儿科学带来的。但无论是 
笛卡儿，还是伽利略或中顿，以及他们同时代的人，都没有进 
化的观点，进化的概念并不是他们 狀界观 的一部分。 

奥： 难道他们没有研究变化吗？ 

卡：当然_他们也研究物体运动的变化，但进化变化不是他 
们世界观的一部分。他们的世界是机器，但它并不进彳匕到了 
卜九世纪，进化的思想突然遍布各个领域，其中包括地理学、 
艺术、天体物理学、生物学以及其他学科。 J : 业革命伴随着进 
化思想，它是根本性的变化 。 人们在一生中_可以看到地球上 
会发生巨大的变化。 

奥：为了解释这些变化是事物的自然规律，人们需要进化 
论。但你说真正的突破是在此之前，发生在笛卡儿和牛顿时 
代，你嚴否能解释一下这种突破的意义？笛卡儿^一牛顿的 
社界观的实质是什么？ 

卡,.首先是推理的分析方法。笛卡儿提出了这样一种方法， 
即要描述一个复杂的现象，先要把它分割成很多部分，对这些 
部分进 行描述 ，然后再把这些部分合为一体。整体的特性，特 
别是整体的动力学性质，是由各部分的特性所确定的。而 部分 
的特性.则要等到把它们划分成更小的部分以后•才能加以说 
MJi A : 这条路的尽头，就是那 些无法 说明的基本成分、粒 f 扑 
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所以笛卡儿范式的观点认为，部分是首要的，而整体是次 
要的一一整体的动力学性质来源于部分的特性。 

这种观点与把世界看成为一架机器的机械方法是密切相 
关的。正如你所知道的，笛卡儿处在巴罗克时代，那时人们 m 
在制造自动芭蕾舞演员、动物和 K 他自动 机械, 那时机械学的 
确成 r 一大热门。笛卡儿也对那些玩具着了迷，并且他自己也 
动弔做了几个 3 因此，机器的形象成了--种模式，十七世纪机 
器的原型就是钟表 n 在钟表里面，整体的动力学性质的确是由 
个体部分的特性所决定的，钟表的工作原理就是这样。 

奥：但即使在钟表内部，个体部件的结构与个体部分本身 
也是有所不同的。 

卡： 正是在这点匕笛卡儿开始祈求上帝。笛卡儿也许会 
说，他并不需要求助于教会来分辨曲直是非，但他的确是一个 
非常虔诚的信徒。他严格地 k 分意识 和物质，但实际上他阐述 
的是一个三 角形： 思维一物质——上帝。上帝是思维和物质 
的创造者，上帝创造了世界；上帝是钟表大师。后来，上帝被排 
斥在外，人们感到这种思维和物质的区分很难自圆其说 3 当人 
们忘掉这位钟表大师而想坚持机槭范式的时候，他们只能把 
偶然性作为解释宇宙的规则。 

再®头看笛卡儿世界观的第三个方面.即思维与物质的 
分离。机器不是活的，没有思维，因此把思维与物质严格分开 
是必要的。 

奥：三个方面，思维与物质分离，宇宙可看成一台机器，简 
化论方法。这就构成了笛卡儿科学，是吗？ 

卡 .1 这些是基本的纲领，当然还有原因与结果间的线性关 
系以及其他科学原则，但它们都是与机器的模式相关的。现在 
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让我们来看看牛顿，牛顿体系标志着笛卡儿范式的完成。实际 
上，牛顿为笛卡儿观点建立了数学模型。从牛顿那里，我们得 
到了空间和时间的性质等等。 

奥： 这种宇宙观是如何成为占支 配地位 的世界观的？为什 
么它对各门学科，如物理学、经济学和心理学都带来了 影响？ 
它是如何成为一种新宗教的？ 

卡： 首先，笛卡儿和牛顿——还有哥白尼、鄉利略以及其他 
同时代的人——都是天才。他们具有创造性和革命性的思想 D 
正如我曾提到的，他们敢于宣称：“我不需要教会，不需要亚里 
士多德，我自己可以找到世界运动的原理，我把世界看成是一 
部机器。”提出这种观点是极其大胆的。 

而且宇宙的机械论模式极为成功 b 首先，人们用它来解释 
太阳系和其他各种天文现象、彗星和潮汐 t 作为一种解释性模 
式，它的结杲极为有效。人们还运用它来研究地球上的物体， 
尔后，又用它解释气体运动。气体是由小分子组成的，这种假 
设有助于确定压力和体积等的关系。除此以外，它还被成功地 
运用到热力学研究上，所用之处，无不生效。在生物学中，起初 
这种机械论的模式并不成功，但后来化学和电磁学发展起来 
后，把人体看成一台机器的观点又获得了公认。 

奧： 有机体的概念在过去200年间是不是没有什么发展和 

变化呢？ 

卡： 变化当然是有的。但有趣的是，在生物学发展的每一个 
阶段，人体基本上都被看作是一台机器。在笛卡儿时代，人体 
先被看作是一种机械装置，随后又成了 _ . 种化学机器，更后成 
了一种电磁——物理——化学机器。现在人体被看成为计算 
机，把大脑看成了电脑，这正是笛卡儿把人体比喻成一台机器 
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的直接延伸。 

奥： 你所说的，恰恰说明了为什么人们只是在最近才发现 
心脏在生物体内所起的作用。人们在形成机械论世界观之前， 
根本就不提有关功能的问题。功能的见解是随着机器的出现 
才有的。 

卡： 足这样。并且我应直截了当地说，虽然笛卡儿的模式存 
在许多方面的缺陷，但仍旧很有用。虽然活性生物体不是机 
器，何他们的确具有象机器一样的功能和过程。虽然人的心脏 
象机器那样工作，但它仍然不是机器，而是一种活性生物体。 

奥： 既然活恃牛:物体不是机器么你知道它是什么吗？ 

卡： 它与整个机械论概念中所存在的更广泛的问题有关。 
如果你假设世界是一台机器，就会产生以下问题 :你怎 样才能 
陚子机器生命呢？在机械论模式中，这个问题是找不到科学 
答案的。人们曾尝试解决这个问题，例如法国生物学家雅克 ■ 
莫纳德。 R 要你从宇宙无生命的假设出发，那么任何尝试都是 
注定要失畋的，但如果你从宇宙有生命的观点出发，再引入机 
器运转这样的概念，就不会有任何麻烦。接下去是人具有创造 
能力，这使得人能够制造出机器。如果你从相反的观点出发， 
认为世界是一台机器，那么，你就需要一个创造者——或者一 
种偶然性一1灵魂吹进人的头脑中。这也是一种模式。虽 
然它不是科学的，怛的确是个模式。 

奥： 你说宇宙是有生命的。这意指什么？ 

卡： 屯命是与某种组织形式相联系的，物质是有组织的，世 
界上不存在无组织的物质。 

奥： 何并非〜切组织都与生命有关。 

]:■： mM , 我们可以区分活性的和非活性的物质。但这 
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种別分是实用主义的 ，这里 存在一个尺度问题 h 

假如你拾起一块石头，我们可以说这是无生命的物质。它 
的分子、原子、结构的组成，都是无生命物质。假如你拾起地球 
上的有机物，我们就町以说它是有生命的。 

奥： 那么有生命 M 球上的岩石呢？ 

这是-个问题。在一定程度上，这些岩石是整个更大的 
有生命系统的…部分，他们参与了那种生命系统的有机组织， 
这样，他们就是有屯命的。但在另-种程度上，你可以把它从 
整个系统中分开，你可以说在这个框架中，作为一个明显的物 
质实体，岩石是无生命的~岩石本身.其内部并不具有使它成 
为活性物质的有机组织。 

奥：我们把什么样的有机组织与虫命联系在一起呢？ 

-长：与生命联系在■起的有机组织，我们称之为自组织。活 
性生物体是一种自组织系统，也就是说他们的结构和他们有 
机组织的模式不是由环境决定的，而是由系统本身决定的□当 
然，与环境有相互影响，环境可以影响系统，但不能决定系统。 
活性生物体具有一种“不屈服于”环境，而是维持自身稳定状 
态的趋势。另一方面，正如我前面提到过的，还存在一种起越 
自我的相反观象。每一种活性生物体都具有超越其局限.创造 
件地向外拓展，创造新结构和新有机组织形式的趋向。这种 S 
组织埋论是10年前由诺贝尔奖金获得者伊里亚 * 普里戈金和 
他的同事们研究出来的 3 

奥 ； 如果一切生命都具有这种自我超越的特性，那么各种 
不同的生命形式之间还有什么盖异呢？是不是他们自我超越 
的方式不同呢？ 

卡： 当然，在具体模式上，各自的超越是不同的。但所 
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何的生命形态中存在着共同的一般规砟。 

奥 t 它们都 m 脱氧核糖核酸 (DNA) 遗传吗？ 

卡： 现在，你裩淆了两种方法。你这诅有很重要的问题 ， E 
为你还在淡论一个系统中的成分\你谈的还是系统由什么纽 
成，它的分子结构怎祥， 

奥： 不，我不是谈系统的组成部分。我是谈系统是在什么基 
础上设计出来的。 

卡： 这种设计的基础不是脱氣核糖核酸。它没有固定的基 
础，它是分散的。脱氧核糖核酸是设计整休的一部分，但它不 
是基础。认为遗传部分是其他 切事情 的基础正足分 干生物 
学中遗传决定论的_ - 个错误。自组织比脱氧核糖核酸吏重要。 

奥：这是不是说有关 a 础的问题是不成立的？ 

卡：对.还有〜些无脱氧核糖核酸的自组织的例子。 

奥： /n 这种观点，你怎样区分人与其他活性生物体呢？ 

卡： 人与其他活性生物体在复杂程度上有巨大差异。 

奥 ：语言 和思维这种符号世界的东西又怎样呢？ 

长： 这里我可以借助于英国文化人类学家格雷戈里 • 贝特 
森的研究结果，他认为可以把思维看作自组织的动力学状态。 
因而思维是代表自组织的-系列动力学过程。 

奥: 这止是你所说的生命的含义。 

卡： 我曾请教过贝特森同样的问题。他的有关思维的标准 
听起来和生命的标准 -样。 他说，“是的.你没错。思维是生存 
的本质， 

也我们 e 经接近于一，草叶的思维的概念、 

4什么不呢 v 混乱出 在你 役有沾楚地把思维4:*以以 
Q U 我总识 K 分幵。这正 M 我们杂符号语理性思维泞概念 
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的原因所在 t 

今日的科学还无法解释意识的本质 = 因为意识首先是一 
种体验，而且正如我前面所说的，如果科学只会测量和计 M 的 
话，就不可能研究这种体验。 

奥： 我们无法在传统的物理和化学方法的框架内解决这个 
问题，是叫？ 

卡： 是的，有关思维的新体系观点已经超越了传统的机械 
论和简化论范围。有关意识的新观点也许会走得更远；它将会 
从笛卡儿范式和今日分子生物学中迈出两 大步。 

奥： 刚才我们还在说笛卡儿的方法非常成功，现在你却在 
谈这种方法已经过时了，至少运用到生命研究方面是这样。那 
么，我们是什么时候开始发觉笛卡儿——牛顿范式的问题的？ 

卡：在我们的文化中，笛卡儿范式在本世纪五十年代达到 
/顶峰。五 i 年代是机械论范式取得辉煌胜利的年代，我认为 
分子生物学是这种范式的最后…项成就。技术也达到了其全 
盛时期，这就是第一颗人造地球卫星发射上天的时期。无疑那 
是 个技 术乐观主义的年代。 

到了六十年代.这种范式就开始衰落了。六十年代的活动 
在很太程度 k 标志着笛卡儿范式的终结；人们直觉地感到了 
这种范式的局限性。到了七十年代，人们更清楚地认识到了这 
些局限性。 

奥： 何这呰并非楚最初的 怀疑？ 

卡： 当然不是。在六七十年代，这些疑虑已在社会上广泛表 
现出来广、佴在物理学上,这种怀琴出现得更早,那是在二十 
年代。就是在那个时候，物理学家们陷入了一种认识危机。他 
们试图用笛卡儿范式的基本概念，来描述原子和亚原 f 的观 
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象，但这种办法行不通。所以他们不得不怀疑这种范式的基本 
概念。 ' 

德间物理学家维尔纳 ■ 海森贝格曾前往印度与印度诗人 
泰戈尔进行了一次氏谈。海森贝格告诉我，存在 U 种文化，这 
种文化的基础是物理学家们非常疑虑的暂时件、相对性和相 
互联系的概念。他由干发现了这一事实而深感安慰。量子力 
学中所出现的东西恰恰是印度教和佛教中很基本的概念。 

N - 玻尔 对于中 国也有类似的感受，他发现中国哲学与他 
n 己的观点极为一致。奧地利理论物理学家 e ■薛定谔曾读过 
《奥义书>，井写了有关的文章 ，:美 国物理学家曼哈顿计划主任 
R • 奥本海默，为了读原版的《薄伽梵歌>，曾专门学习过梵文。 
德国理论物理学家 W 1保利，从一开始就是个神秘主义者。 

那个时候的许多杰出的物理学家都深深地被东方思想所 
吸引，他们之所以被吸引，这同六十年代的嬉皮士的情况一 
样。首先是他们被搞糊涂了。所以他们试图寻找对建立新的 
认识框架有帮助的东西。机械论世界观的崩溃，伴随着人们研 
究世界上其他地方的文化，并找出这些文化与新世界观的相 
似之处。 

奥： 他们找到了吗？现代科学的世界观是什么？它与笛卡 
儿的观点有何不同？这神新世界观很流行吗？ 

卡： 我谈现代科学世界观时，谈的是少数人的观点，是站在 
科学最前沿的人的观点一一如伊里亚+普里戈金，戴维_博姆 
和其他 -- 些同样的人物。我把这种现代观点称为生态世界观。 

在生.态世界观中，始终贯穿着两个主题。一个主题是一切 
现象之间有 种基 本的相互联系和相互依赖的关系。这样就 
把部分 m 整体的关系颠倒过来。我前面说过，在笛卡儿世界观 
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中.整体的动力学来自于部分的性质。现在恰恰相反，部分的 
性质由整体的动力学性质所确定。整体的动力学是首要的，部 
分是次要的。海森贝格把他的 Pi 传题名为《部分和整体》，我认 
为这是很有意义的，因为子物理的发展中，这是个关键性 
问题。 - 

奥： 是不是说部分就不会影响整休7部分足无意义的呢？ 
卡：我认为我们最终要放弃首要与次要之分；我们得说他 
们两者是互补的*都是必要的。但到目前为止，人们强调的仍 
然是部分，以致于我们得把整个事情反过来： 

第二个主题现实和宇宙在根本上都是运动的。结构不再 
披昏成是难本的东两，而是一种基本过程的表现形式 。 nwi 
结构和过程两者最终也是被符成是互补关系。 

这两个主题——相互联系和运动——是科学理论和东方 
哲学中一再被提起的概念。 

奥：你所说的科学理论是什么？是否仅仅指物理学？ 

不仅仅是指物理学。还有伊31亚 ■ 蒈里戈金在化学和 
生物学方面的了:作。有物理学家戴维*博姆的，他们两人并不 
相识。 此外，还有卡尔>普里布莱姆和其他一些人的。这些人 
都在不同的领域内进行研究工作；另外，还有各种社会运动， 
如生态运动、女权运动.和平运动 、全民 健康运动以及人类潜 
力运动。这些运动都是 朝着一 个方向发展，而且开始他们之间 
井>1 、互相了解。所以，这种意识进化是非常广泛的。 

奥：这种进化是否有什么明确的方向？ 

卡：是的/有。一种新的生态世界观正在形成，其科学形式 
就是由系统理论陚予的。今日正在兴起的三大转变进 ■ 步促 
进 : r 这种世界观的出规 3 第一大转变是从父权制向父权后制 
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度社会的转变——换句话说，就是男女平等意识的崛起。这种 
转变具有深刻的意义 f 因为它改变了我们的价值观体系和我 
们看待自己的方式。第二种转变就是化石燃料的衰落；第二种 
转变就是我们所谈的范式变化。作为一名科学家，我对范式变 
化最感兴趣，但其他转变也一样 m 要。 

奥： 新的科学范式将会是个什么样子？ 

首先，这种新的范式将不仅仅是一种科学范式。它被包 
容在更广泛的生态意识之中。 - K 次 ，为了服务于这种新的范 
式，我们今天所研究的科学，在范围上将进。步扩大。特别地， 
它将在价值观的方向上扩展；它必须包括价值观念。色竞味着 
我们必须摆脱定量化的要求，不 能定量 的科学模式也应看作 
凫有效的模式。 

奥： 在我看来，新的范式并没有把科学看成是过时的东西。 
科学仍将存在，只不过是在一种更广泛的结构中存在。 

卡：是的，我认为这种新范式的科学形式将存在千-种更 
广泛的生态意识之中。但具有生态葸识观的人并不一定非得 
是科学家。 

奥： 可以是科学家，但不一定必须是科学家，对吗 v 

长：你不是-位科学家的话 * 你吏容易用生态意识观来认 
识事物。科学和理性思维是-维的，而生态系统则是多维的。 
因此，直觉思维也许更容易认识生态系统的多维性。但与此同 
时.从科学家的角度来研究生态系统同样也令人激动不已，就 
象我这样， 

奥： 但正如你所说，大部分科学家不愿意改变这种认识的 

h 是的。历史上曾出现过的范式兜化都面临过同样的 w 
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难。笛片儿、伽利略和其他人都曾与当时的权势集团作过斗 
争^权势集团是相当强人的。伽利略的《对 话》 和笛卡儿的《方 
法谈》 都是在荷兰出版的。他们无法在意人利或法国出版自己 
的著作，这总味着当时的权势集团——教会是非常强大的。 

今天的憎况也很类似。如果你想从事系统的思想观念方 
面的探讨,你可以研究，他们不会迫害你，但你也得不到资助。 
方法变了，但权势集团的支配地位还是一样的。 

奥： 但伽利略和笛卡儿最终还是 A 了优势。 

长： 是的，新范式也将会占优势。我认为今太的斗争同中世 
纪末的斗争有点相似。伽利略和笛卡儿是非常具有革命性的 
人。他们的革命是反对当时的教条，即教会及由教会支持的亚 
里士多德的教条。 

令人惊奇的是，他们发展的理论竟然变成了今天的教条。 
象我这样的人所反对的正是现在的权势集团，今日这种权势 
集团不再是教会，而是企业界、工业界、学术界——所有这些 
机械简化论的堡垒，它们就象笛卡儿时代的亚里士多德世界 
观一样，也变成了一种教条。 
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